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Forord 
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I. Innledning 

1. Utredningens mandat 

Regjeringen har besluttet at det skal foretas en videre kunnskapsinnhenting om myndighetenes 

håndtering og/eller behandling av barn av NS-medlemmer i Norge i etterkrigstiden. 

Utredningen skal bygge på funn i HL-senterets «Utredning om norske myndigheters 

behandling av tre utvalgte grupper etter andre verdenskrig» fra mai 2017, der barn av NS-

medlemmer var en av tre grupper som ble behandlet. 

HL-senterets utredning nevner flere ganger at det fortsatt er et kunnskapsbehov når det 

gjelder gruppen barn av NS-medlemmer.  

Det fremgår av 2017-utredningen at mange NS-barn opplevde en rekke uformelle 

sanksjoner – på skolen, så vel som i samfunnet for øvrig, jfr. utredningen, ss. 13-14. 

Utredningen nevner videre at eksisterende forskning identifiserer bestemte tema som 

går igjen når NS-barna selv forteller om oppveksten sin. Særlig kretser mange av historiene 

omkring to problemstillinger: Taushet og skyldfølelse/skam, jfr. utredningen ss. 17-18. 

Det fremgår også av utredningen, s. 14, at det finnes spor av mulig formell 

diskriminering av gruppen i litteraturen, der Kirke- og Undervisningsdepartementets (KUD) 

rundskriv fra mai 1945 påla skolerådene å nekte elever med NS-medlemskap og andre p.g.a. 

sitt forhold til okkupasjonstiden opptak og adgang til offentlige allmenn- og yrkesskoler. Aktive 

medlemmer av NS (Nasjonal Samling) eller NSUF (NS Ungdomsfylking) skulle utvises. Et 

nytt KUD-rundskriv presiserte i september samme år at skoler ved opptak av nye elever ikke 

kunne nekte en søker opptak på grunnlag av foreldrenes NS-medlemskap. Behovet for dette 

rundskrivet kan være en indikasjon på at enkelte skoler faktisk hadde utvist eller utestengt NS-

barn. 

For å kunne identifisere norske myndigheters rolle i dette, er det behov for systematisk, 

arkivbasert forskning på NS-barnenes stilling i norsk etterkrigstid, og dette bør gjøres mens 

flest mulig av gruppen fortsatt lever. 

Utredningen om barn av NS-medlemmer bør nå i 2021 ta sikte på å redegjøre for hvilke 

handlinger myndighetene foretok eller unnlot å foreta overfor NS-barnene. I hvilken grad har 

de kommet i en særlig uheldig stilling og blitt påført skade eller ulempe på grunn av 

myndighetenes handlinger? Redegjørelsen bør, om mulig, anslå hvor mange som tilhørte disse 

gruppene, og som eventuelt ble rammet av myndighetenes håndtering.  

 Utredningen skal beskrive handlinger og holdninger som gruppene har blitt utsatt for av 

storsamfunnet, og belyse myndighetenes opptreden i denne sammenhengen. Dokumentasjon av 
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påviselige skader (lidelser, tap, urimeligheter) bør om mulig inkluderes. Utredningen skal blant 

annet redegjøre for følgende problemstillinger: 

 Gir eksisterende forskning kunnskap om hva det har betydd å vokse opp som NS-barn 

i den norske etterkrigstiden? 

 I hvor stor grad ble det tidligere nevnte rundskrivet fra Kirke- og 

undervisningsdepartementet fulgt opp av de ulike skolene? 

 Ble trakassering av NS-barn meldt inn til skolemyndighetene eller til og med 

politianmeldt? Ble disse varslingene i så fall fulgt opp av myndighetene? 

 

2. Presiseringer, avgrensninger og problemstillinger 

HL-senterets utredning fra 2017 videreføres nå gjennom en evaluering av tidligere forskning 

og litteratur om temaet og omfattende, systematiske, empiriske undersøkelser av primærkilder 

i nasjonale, regionale og lokale arkiver. Intern korrespondanse, notater, og rundskriv i (og 

mellom) Kirke- og Undervisningsdepartementet (KUD), Justisdepartementet (JD) og 

Sosialdepartemenet (SD), etterforskningsdokumenter, vitneavhør og uttalelser i landssviksaker 

(mot NS-barnenes foreldre og NS-ungdommene selv), samt protokoller, brev og rapporter fra 

skolestyrer- og -råd og helsemyndigheter og innlegg og kronikker i avisene finnes i dette 

materialet.  

Disse kildene gjør det mulig å analysere nærmere i hvilken grad vedtak på regjerings- 

eller departementsnivå ble fulgt opp i de enkelte fylkene, kommunene og tettstedene og å 

kartlegge omfanget til, innholdet i og følgene av integrerende eller diskriminerende tiltak 

overfor de ca. 100 000 NS-barnene i Norge. I denne utredningen defineres NS-barn på en måte 

som skiller seg noe fra tidligere forskning av særlig Borge, ved at årskullene 1924-1927 

inkluderes, der han satte grensen ved 1928, og ved at et fåtall som ikke hadde NS-foreldre, men 

likevel var med i NSUF/NS, uten å være myndig, innlemmes.1 Barn og tenåringer som er omtalt 

i denne utredningen, hadde, nesten uten unntak, én eller to foreldre i NS, også der det ikke 

eksplisitt fremgår av teksten. Det fremgår av Erstatningsdirektoratets (ED) digitaliserte 

kortarkiv, som inneholder opplysninger om alle medlemmer av NS.2 

Metodisk vil utredningen kombinere historisk kildekritikk med sosiologisk 

gruppeanalyse, og forener dermed også forståelse med forklaring i undersøkelsen av 

                                                 
1 Borge 2012, ss. 15-16. 
2 Opplyst av Baard Herman Borge, professor i statsvitenskap ved UiT – Norges arktiske universitet, campus 
Harstad, 12. september 2022. 
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myndighetenes holdninger til og handlinger for eller mot dem. Kronologisk ligger tyngepunktet 

i utredningen på perioden 1945-1955 og tematisk på rettsvesenet, skolevesenet og 

sosialvesenet. I disse årene foregikk det meste av den regelbaserte diskrimineringen av NS-barn 

og denne kan trolig dokumenteres klarest empirisk innenfor disse tre områdene. 

Avgrensningene gir et enda tydeligere fokus på myndighetenes ansvar enn det opprinnelige 

mandatet for utredningen gjorde, både ut fra hva som er interessant, og hva som lar seg 

undersøke empirisk gjennom arkivstudier. 

I tillegg til problemstillingene nevnt i mandatet for oppdraget vil utredningen blant annet 

søke å gi svar på på følgende spørsmål: 1) Hvordan ble umyndige NS-barn i alderen 14-21 

bedømt av rettsvesenet under rettsoppgjøret? 2) Hva slags erfaringer hadde NS-barn med 

skolevesenet etter okkupasjonen? 3) Hvilken behandling fikk NS-barn og familiene de bodde 

sammen med av sosialvesenet? 

 

II. Hoveddel 

1. Forskningsstatus 

Systematiske, vitenskapelige studier av NS-barnenes forhold i etterkrigstiden kom ikke før på 

1990-tallet, da pedagogen Jarl Eik (1940-) og statsviteren Baard Herman Borge (1963-) begynte 

å forske på temaet. Begge belyste barnenes egne opplevelser og vurderinger av å vokse opp 

med foreldre som var NS-medlemmer eller selv å ha vært tilknyttet partiets ungdomsavdeling 

(NSUF), men det empiriske grunnlaget for, den teoretiske-metodiske innfallsvinkelen og 

representativiteten til disse studiene er ulike. Den første bygget på et utvalg av ca. 20 personer 

analysert ut fra et mer rendyrket pedagogisk perspektiv. Utvalget for den andre var på mellom 

300 og 400 personer, der surveyundersøkelser i kombinasjon med dybdeintervjuer ble benyttet 

til å analysere bl.a. sosial stigmatisering, psykologisk lidelse og politisk nasjonsbygging i Norge 

etter 1945, i lys av statsvitenskapelig teori om overganger fra diktatur til demokrati, transitional 

justice.3 

 Eik var i sin undersøkelse primært opptatt av NS-barn med institusjonelle opphold på 

barne- og skolehjem, og ikke i familiære hjem. Det er imidlertid vanskelig å fastslå hvorvidt 

hans konklusjon om at et flertall av barnene led overlast i oppveksten er dekkende for gruppen 

som helhet, eller om den skyldes begrenset empiri eller et selektivt perspektiv. Eik ga flere, 

anonymiserte, eksempler på at NS-elever ble mobbet, utfryst og utestengt av lærere og 

                                                 
3 Eik 1997; Eik 1998; Eik og Larsen 1999; Borge 1997, 1998, 2000, 2002, 2009, 2010, 2012, 2014, 2015, 2016, 
2019. 
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medelever på skolen, noe som påvirket både pedagogisk læring, fysisk og psykisk helse. Han 

omtalte meget kortfattet eksempler på lærere som positive hjelpere og elever som støttespillere. 

Flere av dem nevnte at frigjøringsjubileene, særlig i 1995, med deres nasjonale fokus på 

seierherrenes motstandskamp var utfordrende for dem som ble forbundet med tapernes svik. 

«Forståelsen for NS-barnas skjebne sitter langt inne i den norske offentlighet» skrev Eik i 1999, 

men understreket likevel de da burde få en offentlig beklagelse fra myndighetene.4  

 Borge hadde i sin doktoravhandling ikke et hovedfokus på myndighetenes handling og 

holdning overfor NS-barnene i Norge etter 1945, men hans konklusjon om at et flertall av dem 

på en eller annen måte «er blitt påført problemer, og til dels har fått vanskelige liv» av 

rettsoppgjøret, plasserte dermed hovedansvaret på de institusjonene som sto bak dette da det 

pågikk og har forsvart det etter at det var gjennomført. Borge fant det da også i 2012 «påfallende 

at norske myndigheter ennå ikke har villet gi 2. generasjon noen beklagelse».5 I sin oversiktsbok 

om NS-barnenes historie fra 2002 og artikkel om deres skoleerfaringer fra 2010 ga han derimot 

en rekke empiriske eksempler på hvordan myndighetene forholdt seg til dem.6 

Både Eik og Borge har vært opptatt av at oppreisning for NS-barnene. I 2005 vedtok 

Stortinget at tidligere elever i norske spesialskoler og barnehjem, skulle få billighetserstatning 

og dermed en offisiell beklagelse av hvordan de var blitt behandlet av myndighetene. Blant 

disse var krigsbarnene, men ikke NS-barnene. Tyskerjentene fikk sin offentlige unnskyldning 

av Solberg-regjeringen i 2018.7 

  

2. Myndighetenes holdninger til og handlinger overfor NS-barn 

2.1. Rettsvesenet 

I forskningslitteraturen er rettsvesenets behandling av av NS-barn og -ungdom etter 1945 i liten 

grad undersøkt og omtalt. Ved å inkludere NSUF-medlemmer som var i alderen 14-20 år på 

handlingstidspunktet er det mulig å gjennomføre en mer omfattende og helhetlig analyse av 

myndighetenes vurdering av unge lovovertredere sammenlignet med voksne. I hvilken grad ble 

ble ung alder, evt. påvirkning fra NS-foreldre tatt hensyn til i lovgivningen, etterforskningen, 

påtalen og straffutmålingen? Dette spørsmålet blir detaljert drøftet med utgangspunkt i et 

                                                 
4 Eik 1997; Eik 1998; Eik og Larsen 1999, ss. 262-270. 
5 Borge 2012, ss. 109-110. 
6 Borge 2002, 2010. 
7 St. meld. nr. 44, 2003-2004, ss. 1-119; Innst. S. nr. 152, 2004-2005, ss. 1-14; S. tid., 2004-2005, ss. 1919-1930, 
1935; Aarnes, Helle, «Rettsstaten sviktet dem», i Aftenposten 17. oktober 2018. 
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omfattende arkivmateriale, som inkluderer lover, rundskriv, dommer og avisomtaler, for å 

belyse forholdet mellom prinsipper og praksis i rettsoppgjøret med de yngste tiltalte. 

 

2.1.1. Arrestasjon, internering og påtale 

Kriminalloven av 20. august 1842 fastsatte den kriminelle lavalderen til 10 år (kap. 7, § 1), med 

absolutt ansvarsfrihet for barn under dette. Regelen om relativt straffansvar gjaldt for barn 

mellom 10 og 15 år, der ansvaret var betinget av at barnet «havde indseet handlingens 

forbryderske beskaffenhed».8 Den borgerlige straffeloven av 22. mai 1902 hevet lavalderen til 

14 år (§ 46), men lovens § 55 inneholdt også en klar bestemmelse om straffenedsettelse for 

personer under 18 år, og at disse under ingen omstendighet kunne idømmes frihetsstraff på 

livstid.9 Stortinget vedtok 1. juni 1928 lov om behandling av unge lovovertredere, og dette 

begrepet ble erstattet med lovbrytere i en endringslov fra 26. mai 1939. Loven var ikke trådt i 

kraft da rettsoppgjøret ble forberedt og iverksatt, men viser at myndighetenes fokus lå på 

behandling, ikke straff for de unge lovbryterne. Den åpnet for at dommeren kunne gi 

påtalemyndigheten rett til å sette en tiltalt som var fylt 18 år i arbeidsskole istedenfor fengsel, 

og da bortfalt den idømte straff. Professor, dr. juris., Jon Skeie (1871-1951) skrev i sin oversikt 

over norsk strafferett fra 1946 at ungdom kunne begrunne en mildere dom enn den vanlige, selv 

om den tiltalte hadde nådd 18-årsalderen. Han føyde til: «I mange tilfelle har således en person 

ennå i 20 års alderen ikke den livserfaring som er betingelsen for at han helt ut kan forstå visse 

av de handlinger som loven truer med straff».10 

Noen bestemmelse om straffenedsettelse for personer under 18 år fantes det ikke i 

eksilregjeringens provisoriske anordning om forræderi av 22. januar 1942, men i 

landssvikanordningen av 15. desember 1944. Den ble utarbeidet av regjeringen i samarbeid 

med Hjemmefrontens Ledelse (HL). Ingen av dem skilte spesifikt ut NSUF, og likestilte 

følgelig organisasjonen med partiet i forhold til straffbarhet.11 Det synes å styrke inntrykket av 

at rettssakene mot NS- og NSUF-medlemmer etter frigjøringen skulle juridisk befeste den 

politiske fordømmelsen av dem, som sto sentralt i holdnings- og motstandskampen under 

okkupasjonen.12 Landssvikanordningens § 2 gjorde det straffbart etter 8. april 1940 å ha vært, 

                                                 
8 Gröning 2014, ss. 315-316. 
9 Almindelig Borgerlig Straffelov af 22. mai 1902 og Lov om den almindelige borgerlige straffelovs ikrafttræden, 
Kristiania 1902, § 46, s. 13, § 55, s. 16; Skeie 1946, s. 380. 
10 Skeie 1946, ss. 196-197, 345, 380 (sitat), 424, 433-436. 
11 «Provisorisk anordning om tillegg til straffelovgivningen om forræderi (Landssvikanordningen)» av 15. 
desember 1944, i Samling av provisoriske anordninger, kgl. res. m.v. 1945, ss. 203-220. 
12 Borge 1998, ss. 217-220.  
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søkt eller samtykket i å bli medlem av NS eller noen organisasjon som hadde virket i strid med 

bestemmelsene om landsforræderi og krigsforræderi i de borgerlige og militære straffelovene 

fra 1902. Anordningens § 3 hjemlet straff med fengsel eller tvangsarbeid inntil 3 år, bøter, tap 

av almen tillit (tillitstap) eller begrenset rettighetstap for slike handlinger. Hvis de var foretatt 

under tvang kunne retten, ifølge § 5, fastsette en straff under anordningens lavmål eller helt 

frafalle straff. Det samme gjaldt dersom de var begått av tiltalte før fylte 18 år.13 Bestemmelsen 

ble uforandret videreført i landssvikloven av 21. februar 1947.14 

 Høyesterettsdommer Erik Solem (1877-1949) bidro i stor grad til utformingen av 

landssvikanordningen da han satt i HLs lovutvalg, og dømte senere etter den som Eidsivatings 

lagmann i oppgjøret. Han gjentok likestillingen av NSUF og NS, uten å nevne førstnevnte, i sin 

kommenterte utgave av anordningen fra 1945. NS´ hjelpeorganisasjoner var «ved sin 

tilknytning til hovedorganisasjonen (...) medansvarlig for de straffbare tiltak den har satt i 

verk», skrev Solem. Tross dette, var det grunn til å ta spesielle hensyn til de yngre tiltalte under 

straffutmålingen, med visse forbehold: 

 

En må være oppmerksom på at mange ungdommer har vært forledet av sine 
nazistiske foreldre og at det har vært lagt an et energisk og planmessig arbeid for 
å fange inn ungdommen i de nazistiske organisasjoner. Det må være riktig å vise 
skånsomhet overfor disse unge mennesker som ofte har hatt liten evne til å forstå 
rekkevidden av sine handlinger. For stor strenghet her vil snarere skade enn gagne. 
På den andre siden er det enkelte som har opptrådt ganske aktivt og de bør trekkes 
til ansvar. 

 

Solem mente, ut fra disse betraktningene, at betinget dom eller betinget påtaleunnlatelse i 

«atskillig utstrekning» burde anvendes overfor «unge gjerningsmenn».15 Formuleringen hans 

gir grunn til å anta at Solem her primært siktet til dem som kun var NSUF-medlemmer, uten 

andre tiltalepunkter. Som senere vil bli vist, fulgte domstolenes rettspraksis i oppgjøret langt på 

vei en linje der et NSUF-medlemskap alene ikke ga straff. I mange saker mot mindreårige forelå 

det imidlertid et eller flere andre straffbare forhold, og selv når de var lite alvorlige fikk tiltalte 

rutinemessig frihetsstraff. Da Solem etter et foredrag i Studentersamfundet i Trondheim 26. mai 

1945 om rettsoppgjøret ble spurt av lektor Hjalmar Seim (1912-1985) ved Katedralskolen om 

hvordan «barn og umyndige medlemmer av NS eller hirden» ville bli straffet, svarte han at det, 

«så vidt han kunde huske», i landssvikanordningen var anledning til å frafalle straff dersom 

                                                 
13 Landssvikanordningen, §§ 2, 3 og 5, i Justis- og Politidepartementet (utg.) 1945, ss. 204-205. 
14 Solem 1947, ss. 31-32. 
15 Solem 1945, ss. 52, 65 (sitatene). 
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tiltalte var under 18 år. Svaret fremstår eiendommelig, i og med at han selv var med på å 

utarbeide bestemmelsen.16 

 Riksadvokat Sven Arntzen (1897-1976) fant det nødvendig å konkretisere 

påtalemyndighetens syn på menig NSUF-medlemskap i rundskriv nr. 50 fra 15. november 

1945. Øvre aldersgrense i denne organisasjonen var 18 år, og medlemmene ble da automatisk 

overført til NS. Riksadvokaten fastsatte at påtale skulle unnlates overfor tiltalte som ikke var 

gått inn i partiet eller hadde oppnådd denne alderen ved frigjøringen.17 Dr. juris. Johs. Andenæs 

(1912-2003) ble tilknyttet riksadvokatembetet som juridisk konsulent før utnevnelsen til 

professor i juss ved Universitetet i Oslo (UiO) 1. juli 1945. Konsulentrollen varte ut året, og 

han deltok der i de «daglige diskusjoner om enkeltsaker og prinsipper» som nedfelte seg i 

rundskrivene og meddelelsene fra Riksadvokaten til de underordnede leddene i 

påtalemyndigheten. I sitt foredrag på årsmøtet til Kriminalistforeningen i Oslo 13. desember 

1945 hevdet han, på grunnlag av rundskrivet om NSUF, at de «helt unge N.S.-medlemmer» var 

«en del av de letteste tilfelle» for politi og domstoler å behandle.18 Den følgende 

gjennomgangen styrker ikke grunnlaget for Andenæs´ konklusjon. 

18. juni 1945 ble O. A. E. (f. 1929), på 15 ½ år og faren, begge fra Børsa, stilt for Stjørdal 

og Verdals forhørsrett. Riksadvokaten unnlot påtale mot E. 6. august 1945 p.g.a. hans unge 

alder.19 Ifølge pressereferatet uttalte den yngste «freidig» til sorenskriveren i at han hadde gått 

inn i NSUF «for å skape en frisk og sunn ungdom.20 Senere denne sommeren havnet far og 

sønn i samme lille celle på Vollan kretsfengsel, med 5-6 andre personer. Etter 2 dagers opphold 

ble de overflyttet til tvangsarbeidsleiren på Falstad, der E. ble ryddegutt og skopusser på 

forlegningen til vaktstyrkene. Der opplevde han en dramatisk og farlig episode. Da han pusset 

sko på et av vaktrommene, var en av soldatene uheldig under rengjøring av maskinpistolen som 

lå på et bord ved vinduet. «Halve magasinet raste ut og inn i veggen. Jeg rakk ikke å reagere i 

det hele tatt, men så at soldaten som lå og strakk seg på køya halv-meteren under der skuddet 

føk inn, ikke var truffet». Alt syntes å være under kontroll, så E. ble stående fire meter unna, 

                                                 
16 «Rettsbevisstheten holdt det norske folk sammen i kampen mot undertrykkerne. Respekten for landets lov og 
rett skal gjenreises under oppgjeret med landssvikerne», i Adresseavisen 28. mai 1945 (sitat).  
17 Aulie og Sverdrup-Thygeson 1962, ss. 453; Andenæs 1998, s. 131. 
18 Andenæs 1998, ss. 90, 92 (sitat); Andenæs 1946, s. 13 (sitat). 
19 RA/S-3138-38/D7Dc/L0067/0006, H. dat. 18.10.49, O. A. E, Omslagsark i sak mot O. A. E. med påtegnelser 
fra Politimesteren i Uttrøndelag, Trondheim, 29. juni 1945, 30. juli 1945, 11. og 12. august 1945, Statsadvokaten 
for landssviksaker i Sør- og Nord-Trøndelag, Trondheim 2. og 11. august 1945, Riksadvokatembetet, Oslo, 6. 
august 1945, Børsa vergeråd, Børsa 11. september 1945; Dok. nr. 4, Rettsbok for Stjørdal og Verdal forhørsrett i 
sak mot O. A. E., holdt på Innherad fangeleir, 18. juni 1945; Dok. nr. 5, Skriv fra Politimesteren i Uttrøndelag til 
Innherad fangeleir om løslatelse av O. A. E., Trondheim, 18. juni 1945. 
20 «Landssviksaker fra Uttrøndelag», i Adresseavisen 19. juni 1945. 



12 
 

med en sko i venstre hånd og skobørsten i den høyre, «nokså uanfektet». En offiser stormet inn, 

tok et overblikk over situasjonen, og sa et par setninger. «Deretter landet blikket på meg. Jeg 

fikk det bestemte inntrykk av at han var mest glad det ikke hadde hendt meg noe», skrev han 

drøyt 50 år senere.21 

Like heldige var ikke 16 år gamle K. L. (f. 1929) fra Bodø og 17 ½ år gamle O. F. (f. 

1927), fra Hornindal. Begge hadde vært i NSUF under okkupasjonen. K. L. satt internert i 

Kabelvåg hjelpefengsel, der han ble syk. Han ble imidlertid først fraktet til sykehuset da det var 

for sent, og døde av tarmslyng (volvulus) og bukhinnebetennelse (peritonitt) 4. juni 1945. L. 

fikk, ifølge historikeren Knut Støre (1942-) og journalisten Asbjørn Jaklin (1956-), ikke hjelp i 

tide fordi storebroren hans var en beryktet torturist i Gestapo i Bodø.22 Sammen med 9 andre 

landssvikfanger skulle O. F. frakte tysk ammunisjon ut på Stavfjorden ved Florø for å senkes i 

sjøen. I stedet eksploderte det nederlandske frakteskipet «M/S Thekla» 1. september 1945, og 

samtlige 19 om bord ble drept. Flere av landssvikfangene ble senere frikjent etter sin død, men 

ingen av dem ble gravlagt før på 50-årsdagen for hendelsen i 1995. Seremonien foregikk på 

fergen «M/F Losna» ved ulykkesstedet, med deltagelse fra etterlatte og bidrag fra en 

protestantisk prest, en katolsk og en jødisk. I sin tale understreket statskirkens representant, 

sogneprest Øystein Frivold (1956-) at de var samlet der for å vise de døde den siste ære og ta 

del i de pårørendes sorg «over tapet, men også over den handsaminga dei har fått av samfunnet». 

Han sa videre at mange hadde lidd unødvendig: «Må Gud hjelpe oss til ikkje å gjere nokon slik 

urett fleire gonger. Må minnet om Thekla lære oss om menneskeverd og omsorg». De tre 

prestene kastet deretter en krans med 19 navn på sjøen og en blomst for hver av de døde, før 

fergen vendte tilbake til Florø.23 

Faren og brødrene til O. F. ble intervjuet av Sunnmørsposten i forbindelse med 

seremonien. Det var medfangene, ikke presten eller politiet, som fortalte faren at sønnen var 

død, da han kom tilbake til interneringsleiren etter en dag med vedhogst. «Det var ansvarslaust 

og neppe lovleg at folk tok ein så ung gut med på det farlege arbeidet med å dumpe ammunisjon 

etter krigen», mente den ene broren. Å ikke ha en grav å gå til og at broren forble uoppført blant 

de døde i kirkeboken var, for ham, det tyngste. Derfor var han takknemlig for at O. F. s navn 

                                                 
21 Privatarkiv, Baard Herman Borge (PA, BHB), Diverse korrespondanse, Brev fra O. A. E. til I. C. S., Asker 19. 
mars 1996. E. opplyste i brevet at beretningen om fangeoppholdet på Falstad ble skrevet ned et par år før dette, og 
var basert på «det jeg husker». 
22 Dødsannonse for K. L., i Lofotposten 5. juni 1946; Hagen, Gunnar, «Ble mishandlet selv», i Nordlandsposten 
27. mai 1995; Jaklin 2011, ss. 203-204, 212-213. 
23 «Fælsleg eksplosjons-ulukke ved Florø», i Firda Folkeblad 4. september 1945; Flaten, Bengt, «Fekk si gravferd 
50 år etter», i Sunnmørsposten 4. september 1995 (sitat); Stridsklev 1997, ss. 7-15, 87-111. 
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nå kunne stå på en gravstøtte ved kirkegården i Hornindal.24 Bruken av landssvikfanger til 

fjerning av ammunisjon sto åpenbart like mye i strid med folkeretten som anvendelsen av 

internerte tyske militære til å rydde miner. Genève-konvensjonen av 29. juli 1929 forbød tydelig 

inhuman behandling av fanger tatt i forbindelse med en krig.25  

M. J. (f. 1930) opplevde etter frigjøringen i 1945 at moren ble arrestert utenfor en butikk 

de var innom, og plassert sammen med faren hennes i tvangsarbeidsleiren på Falstad utenfor 

Trondheim. Begrunnelsen for arrestasjonen var at de skulle beskyttes «mot den hatske 

stemningen som var i ferd med å bygge seg opp mot familien», etter hvert som informasjon om 

Rinnanbandens aktiviteter ble kjent for offentligheten. Foreldrene slapp ut fra Falstad igjen i 

1946, og de ble bøtelagt for NS-medlemskapet. Da J. og hennes eldre søster R. besøkte skulle 

besøke foreldrene høsten 1945 fikk de se foreldrene på en terrasse inne i leiren og vinket til 

dem. En vakt skjøt mot dem i det søstrene nærmet seg. «Skudd endte i bakken rundt beina våre. 

Jeg ble redd, men R. ble sint. Da vi kom fram til inngangen gikk R. sporenstreks bort til vakten 

og lekset opp for ham». I intervjuet med M. J. fra 2013 fremgår det imidlertid ikke hvordan hun 

og søsteren ble ivaretatt da foreldrene satt i fangenskap.26 

 

2.1.2. Etterforskning, dom og soning 

I straffeprosessloven av 1. juli 1887 var den offentlige påtalemyndighetens representanter 

Riksadvokaten, statsadvokatene og politiet (§ 72) og de hadde ansvaret for å påtale forbrytelser 

(§ 84). Kun riksadvokaten hadde myndighet til å gjøre det overfor straffelovens bestemmelser 

om politiske forbrytelser (§ 89), herunder lands- og krigsforræderi, og disse skulle etterforskes 

av politiet i forkant av påtale (§§ 262, 264, 266). Unnlatelse av påtale var mulig bl.a. bl.a. hvis 

barn «kan indsættes i opdragelses- eller redningsanstalt» eller der «særdeles formildende 

omstændigheder foreligger» (§ 85). De siste var ikke nærmere spesifisert, men det er 

nærliggende å anta at alder, familie og miljø var eksempler på slike. Straffeprosessloven 

inneholdt ellers minimal omtale av hvordan påtalemyndigheten skulle forholde seg til de yngste 

lovovertrederne.27  

Loven bygget imidlertid på det samme grunnsynet på dem, som straffelovkommisjonen 

av 14. november 1885 gjorde. Kommisjonens leder, jussprofessor og Norges første riksadvokat, 

                                                 
24 Flaten, Bengt, «Det har vore 50 tunge år», i Sunnmørsposten 4. september 1995 (sitat). 
25 Flo 2016, ss. 140-144. 
26 Larsen, Bjørn Sigurd, «Vurderte barnløshet», i Trønder-Avisa 31. januar 2015 (sitat). 
27 Den Norske Straffeproceslov af 1ste juli 1887 med kommentar av A. Qvam 1889, ss. 101-103 (§ 72), 109-111 
(§ 84), 111-112 (§ 85), 113-114 (§ 89), 330-331 (§ 262), 332-337 (§ 264), 338-339 (§ 266). 
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Bernhard Getz (1850-1901), flyttet fokus fra forbrytelsen til forbryteren, og ønsket å heve den 

kriminelle lavalderen til 15 år, slik at barn ble plassert i en oppdragelsesanstalt fremfor et 

fengsel, som tidligere nevnt. Resultatet ble til slutt 14 år i den borgerlige straffeloven av 22. 

mai 1902, men kommisjonens og Getz´ arbeid var likevel et oppgjør med den tidligere 

kriminallovgivnings «ensidige, rent strafferettslige karakter».28 I kommisjonens utkast fra mai 

1896 til den nye straffeloven er barn og ungdom overhodet ikke nevnt i forbindelse med 

bestemmelsene om straff for forbrytelser mot statens selvstendighet og sikkerhet eller mot 

Norges statsforfatning og statsoverhode.29 

Rettergangsanordningen, utstedt av eksilregjeringen i London, 16. februar 1945, omtalte 

dem heller ikke. Tiltalte hadde, ifølge anordningen, ikke krav på offentlig oppnevnt forsvarer 

mens etterforskningen pågikk.30 Rettssikkerheten til de tiltalte NS-barnene ble dermed 

utfordret, ikke minst for de yngstes vedkommende, særlig der en eller begge foreldrene også 

var under tiltale. Politiets egne oversikter over antallet personer arrestert for landssvik i 

perioden mai 1945 til mai 1946 var på noe over 29 000. Det er uvisst hvor mange av disse som 

tilhørte NSUF og unghirden, men i NS-kartotekene fantes 4 200 personer i denne kategorien 

registrert før frigjøringen. Kvaliteten i påtale- og etterforskningsarbeidet måtte nødvendigvis 

også bli påvirket av saksmengden, ikke minst fordi mange av de midlertidig konstituerte 

embets- og tjenestemennene hos påtalemyndighetene og politiet hadde «liten eller ingen 

erfaring m.h.t. behandling av straffesaker», noe Riksadvokaten erkjente i ettertid.31 Han unnlot 

å diskutere hvilke følger dette fikk for sakene mot de yngste tiltalte, som var ekstra krevende å 

vurdere. 

Gulating lagmannsrett behandlet 1. august 1945 saken mot O. L. M. (f. 1924) fra 

Stavanger. Ved krigsutbruddet var han skoleelev og meldte seg 1. oktober 1940 inn i NSUF, 

der han forble medlem frem til 8. mai 1945. Etter å ha meldt seg som frivillig til SS-Regiment 

Nordland i mars 1941, fikk M. militærutdannelse i Tyskland, tjenestegjorde ved fronten i Sør-

Russland en to ukers tid fra 23. desember samme år og ble dimittert 25. juni 1942 ved 

ankomsten til Norge. Han meldte seg inn i Germanske SS Norge (GSSN) i desember 1943, der 

han, sammen med det tyske sikkerhetspolitiet (Sicherheitspolizei, Sipo) og det norske 

Statspolitiet (Stapo), i desember 1944 deltok i razziaen for å finne en norsk motstandsmann i 

                                                 
28 Dahl 1978, ss. 87-91, s. 88 (sitat). 
29 Udkast til Almindelig Borgerlig Straffelov for Kongeriget Norge. II. Motiver, Kristiania 1896, ss. 140-146. 
30 «Provisorisk anordning om rettergang i landssviksaker» av 15. desember 1944, i Samling av provisoriske 
anordninger, kgl. res. m.v. 1945, ss. 246-256; Andenæs 1998, ss. 100-101. 
31 Aulie og Sverdrup-Thygeson 1962, ss. 451 (sitat), 462, 463. 
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Stavanger. Etter frigjøringen ble han arrestert og plassert i Solborg folkehøgskole, da benyttet 

som interneringsleir. M. var uformuende, uten inntekt og ikke tidligere tiltalt eller straffet.32 

 Faren og moren var på dette tidspunktet henholdsvis i varetekt og siktet for NS-

medlemskap. I påvente av at en forsvarer kunne påta seg deres og sønnens saker, skrev onkelen, 

et brev til kriminalsjefen ved landssvikavdelingen i Stavanger, Christian Benneche (1913-

2004), 23. mai 1945.33 «Mange frontkjempere er nok blitt med mer av propaganda enn av 

overbevisning – selv om de på sin side mener sig hellig overbevist om at de har opdaget noe 

riktig – og slåss for det», skrev han, med tydelig referanse til nevøen. Noen konfrontasjon med 

grunnlaget for, og følgene av sin beslutning fikk han ikke før på Østfronten. Onkelen hadde 

forhåpning om at dette ville bli tatt hensyn til av både aktorat og defensorat: «At menneskene 

får høste hva de sår, er en livslov som også gjelder N.S. Men skal man finne fram til den dype 

årsak til alle misgrepene, finnes de neppe hos barn og mennesker i beskjedne stillinger i 

landet».34 

 Selv om lagmannsretten godtok hans forklaring om at militærutdannelsen primært tok 

sikte på deltagelsen i en fremtidig norsk hær, ikke å gjøre tysk krigstjeneste, fant fag- og 

legdommerne det «ikke tvilsomt» at M. var seg bevisst at han derved bisto fienden i dåd. Retten 

hevdet han måtte være klar over at denne hæren måtte opprettes av NS, kontrolleres av og være 

til støtte for okkupanten. Fronttjenesten og razziaen ble pådømt etter straffelovens § 86 og tillagt 

skjerpende vekt ved straffutmålingen. Formildende momenter var, ifølge lagretten, at M. gikk 

inn i NSUF da han kun var 16 år, viste liten aktivitet der og at innmeldelsen skjedde etter 

«stadige oppfordringer og påtrykk» fra faren. For medlemskapet ble han dømt etter den mildere 

22. januar 1942-anordningen, ikke den strengere § 98 i straffeloven, som anført i 

tiltalebeslutningen. Retten benyttet også i den forbindelse adgangen til å anvende samme lovs 

§ 55, som åpnet for å ilegge lavere straff for forbrytelser begått av en person under 18 år.35 

  Rettsforhandlingene var muntlige, slik at referatene fra dem kun er tilgjengelige fra 

avisene, i dette tilfellet Stavanger Aftenblad. Lagmann Asmund Soelseth (1886-1975) 

eksaminerte M., som svarte at han ikke hadde satt seg «noe særlig inn» i NS´ program, men 

oppfattet organisasjonen som politisk, til forskjell fra NSUF. Tiltalte hevdet at det ikke var 

krigstilstand mellom Norge og Tyskland 1940-1945 og at Stortinget hadde avsatt den norske 

                                                 
32 Norsk Retstidende (Rt.) 1945, ss. 11, 12 (O. L. M.). 
33 RA/S-3138/0028/D/Da/L0071/0006, Anr. 461, O. L. M., Dok. 8, Brev fra M. O. H. til Christian Benneche, 
Stavanger, 23. mai 1945. 
34 RA/S-3138/0028/D/Da/L0071/0006, Anr. 461, O. L. M., Dok. 8, Brev fra M. O. H. til Christian Benneche, 
Stavanger, 23. mai 1945. 
35 Rt. 1945, s. 12, 13 (sitat) (O. L. M.). 
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regjeringen, noe lagmannen avviste. Lagmannen spurte ham dessuten om Vidkun Quisling 

hadde fått nasjonalforsamlingens fullmakt til å fungere som regjeringssjef i 1940 og om hvorfor 

M. ikke protesterte mot å bli sendt til Østfronten i 1942. Soelseth understreket at befolkningen 

var kjent med det og at M. som middelskoleelev også burde vite det. På det første spørsmålet 

svarte han at «det har jeg ikke satt meg videre inn i» og på det andre at «vi stod under militær 

disiplin og hadde ingen anledning til å protestere», uten å få lagmannens eller avisens forståelse 

for dette. Ifølge Aftenbladet hadde M. «aldri lagt merke til at NS gikk inn for førerprinsippet 

og arbeidet for å omstyrte vår lovlige forfatning».36  

Forsvareren, høyesterettsadvokat Gunnar Mellbye (1884-1958), dokumenterte at M. 

prioriterte skolearbeidet fremfor politikken, noe attestene og karakterene fra middelskolen og 

handelsgymnasiet viste. Mellbye henstilte til at retten behandlet M. på mildeste måte ved å ta 

hensyn til hans unge alder, faderlige påvirkning og at han «ikke visste hva han gjorde». Aktor, 

statsadvokat i Rogaland, Andreas Cappelen (1915-2008), avsluttet derimot sin prosedyre med 

å slå fast at M. s deltagelse i 1944-razziaen viste at han var klar over hva han gjorde og ikke 

lenger «en guttonge». Cappelen hevdet at han hadde «avslørt seg som bevisst nazi og er farlig», 

og la ned påstand om tvangsarbeid i 5 år, 1 000 kroner i bot og rettighetstap i 10 år.37 

Lagmannsretten sluttet seg til det siste, men delte seg ved utmålingen av frihetsstraffen. De tre 

fagdommerne stemte for 3 års tvangsarbeid, mens de 4 legdommerne ville ha 2 ½ år. Aktor 

anket M.-dommen inn for Høyesterett for å få den skjerpet.38 

Domstolen behandlet anken 19. september 1945. Påtalemyndighetens representant, 

riksadvokatfullmektig Ivar Hagen (1901-1964), opprettholdt påstanden om 5 års tvangsarbeid, 

men frafalt kravene om bot og rettighetstap. Førstevoterende, dommer og dr. juris. Helge 

Klæstad (1885-1965), var enig med aktor i bortfallet av boten i og med at M. var uformuende. 

Han ønsket derimot å idømme ham begrenset rettighetstap og tvangsarbeid i 3 år og 3 måneder, 

ut fra at handlingene samlet sett kvalifiserte ham for en slik dom og at det ikke var anledning 

til å gå under straffelovens lavmål for dem som var begått etter fylte 18 år. At M. gjorde det 

skjebnesvangre valget om å melde seg inn i NSUF allerede som 16-åring ble det ikke tatt hensyn 

til. Rettens øvrige 4 medlemmer sluttet seg til Klæstads votum. Utholdt varetekt i 48 dager ble 

trukket fra av Høyesterett, i tillegg til fratrekket på 85 dager i lagrettens dom.39 

                                                 
36 «Frontkjemperne for lagmannsretten», i Stavanger Aftenblad 2. august 1945. Lagmannsrettens sammensetning 
er beskrevet i «400 landssvikere for lagmannsretten i Stavanger», i 1ste Mai 26. juli 1945 (sitater).  
37 «Frontkjemperne for lagmannsretten», i Stavanger Aftenblad 2. august 1945 (sitat).  
38 Rt. 1945, s. 8 (O. L. M.). 
39 Rt. 1945, ss. 8-11 (O. L. M.). 
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Verken kong Haakon 7 (1872-1957) eller kronprins Olav 5 (1903-1991) viste noen 

forsonende holdning overfor de dømte under rettsoppgjøret.40 Moren søkte likevel kongen om 

benådning for sønnen. Han var dømt strengt på et tidlig tidspunkt av oppgjøret, men hadde de 

beste anbefalinger fra lærere og elever, og i «en mors bøn for sin eneste gutt» hadde hun et håp 

om at han ville slippe ut og få igjen sine rettigheter. «Han var bare 16 år da hans far fikk ham 

til at melde sig inn i NSUF, og han har alltid hatt respekt for sin far og trodt det han sa var riktig. 

Han har alltid vært en ualmindelig lydig og snild gutt, og hans sinn må ikke bli ødelagt av 

urettferdighet». Hennes tydelige stemme møtte døve ører.41 

M.-dommen dannet presedens for andre rettssaker høsten 1945 og våren 1946 mot unge 

NSUF-medlemmer og andre tenåringer som meldte seg til tysk krigstjeneste. Den ble direkte 

trukket inn i Høyesteretts ankebehandling 3. november 1945 av straffutmålingen over O. E. A. 

(f. 1926) og I. H. O. (f. 1927). De hadde tjenestegjort i den tyske krigsmarinen og ble ved 

Gulating lagmannsrett 26. juli 1945 for dette begge enstemmig dømt til tvangsarbeid i 2 år 

(minus 76 dager i varetekt) og tap av almen tillit i 10 år. A. var sjømann med bopel i Oslo, som 

delvis forsørget sin mor, med en inntekt på 120 kroner i måneden, hadde ikke avtjent 

militærtjeneste eller vært tidligere straffet. Han meldte seg frivillig til SS-Vaktbataljonen 

(SSVB) våren 1943, men angret seg og dro til sjøs. Etterlyst og innkalt til tyskerne, ble han 

pålagt å tjenestegjøre for dem og gjorde dette på en forpostbåt fra høsten 1944 til 10. mai 1945. 

I likhet med ham var O. sjømann, men bodde på Hvitsten mellom Drøbak og Son, var ugift, 

uten forsørgelsesbyrde, uformuende, med en årlig inntekt på 120 kroner, ikke avtjent 

militærtjeneste eller blitt straffet. Han meldte seg til tjeneste i krigsmarinen i juli 1943, deltok i 

øvelser i Øst-Frisland til september samme år, var syk frem til februar 1944 og gjorde tjeneste 

på et bevoktningsfartøy i Horten fra mars til juli dette året og deretter i Bergen på et lignende 

fartøy til frigjøringen.42 

Lagmannsretten vurderte A. s forhold som et sammenhengende hele og fastslo at han 

var klar over at deltagelsen i krigsmarinen var bistand til fienden i en krigstilstand og skyldig i 

landsforræderi etter straffelovens § 86. Den kunne imidlertid, ifølge retten, forstås på bakgrunn 

av den tvangssituasjonen som unnvikelsen fra SSVB-tjenesten skapte for ham. At han gikk inn 

i krigstjeneste før fylte 18 år, samt som farløs «manglet den derav følgende støtte i sin nærmeste 

                                                 
40 Rem 2021, s. 434. 
41 RA/S-3138/0028/D/Da/L0071/0006, Anr. 461, O. L. M., Dok. 20, Benådningssøknad fra M. L. M. til Haakon 
7, Stavanger, 21. oktober 1946. 
42 RA/S-3138-32/D/Da/L0013/0071, Dnr. 70, Dok. nr. 2, Rapport fra advokat Hans Sevaldson til Politimesteren i 
Bergen, Avhør av O. E. A. og I. H. O., Bergen politikammer, Bergen, 11. mai 1945; Rt. 1945, ss. 173-174, 178, 
179 (O. E. A. og I. H. O.). 
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familiekrets» og derfor «hadde liten motstandsevne overfor de agenter som overtalte ham til å 

gå inn», måtte tillegges «avgjørende vekt» når straffen skulle utmåles, mente retten. Den vektla 

derimot ikke hans ungdom da han ble fradømt almen tillit. Lagretten fant også formildende 

momenter i saken mot O. Foreldrene var skilt, faren bodde ikke i Norge og sto «under uheldig 

påvirkning av en N.S.-gårdbruker hos hvem han var i tjeneste». Dette bidro til å forklare at han 

gikk inn i krigsmarinen. Straffen ble den samme som for A.43 

I Høyesterett avviste førstvoterende, dommer Helge Klæstad, påstanden fra de tiltaltes 

forsvarer, høyesterettsadvokat Jon Simonsen (1901-1976), om å dømme dem etter 

landssvikanordningen, ikke straffeloven. «Begge disse har (...) gått i krigstjeneste hos fienden. 

Det er nettopp en av de typiske forræderihandlingene som straffelovens § 86 har hatt for øye», 

og forbrytelsene var, etter hans vurdering, «så alvorlige», at straffen måtte utmåles etter denne 

bestemmelsen. Landssvikanordningen skulle derimot primært ramme medlemmer av NS og 

lignende organisasjoner, samt ervervsmessig virksomhet for fienden, hevdet Klæstad. Han 

henviste til O.M.-dommen, «som er grunnet av samme oppfatning». Tre av de andre dommerne 

støttet Klæstad, mens annenvoterende, Einar Hanssen (1874-1952), dissenterte. Han vektla at 

de tiltalte A. og O. var henholdsvis 17 og 16 år da de meldte seg i tysk tjeneste og at deres 

ungdom tilsa bruk av de mildere bestemmelsene i landssvikanordningen. «Under enhver 

omstendighet bør frihetsstraffen for deres vedkommende etter min mening ikke settes høyere 

enn tvangsarbeid i 1 år». Høyesteretts konklusjon ble altså det dobbelte.44 

Samme resultatet kom domstolen til i saken mot F. N. C. (f. 1926). Foruten 2 års 

tvangsarbeid, fratrukket 137 dagers varetekt, fikk han 3. november 1945 rettighetstap i 10 år og 

måtte betale 50 kroner i saksomkostninger.45 Moss herredsrett hadde 20. august 1945 idømt 

ham fullt rettighetstap, men Høyesterett gjorde dette begrenset og endret frihetsstraffen fra 

fengsel til tvangsarbeid. C. ble født i Moss, med norsk far og tysk mor. Faren var NS-medlem 

og en bror frontkjemper. Selv gikk han på middelskolen i hjembyen inntil han i 1942 dro til 

Braunschweig i Tyskland og fulgte der et verktøymakerkurs. I 1941 meldte C. seg inn NSUF 

og fungerte som økonomileder lokalt, deretter unghirden, i februar 1943 til SS 

Skijegerbataljonen og var under oppholdet i Tyskland også tilknyttet Hitlerjugend. Mot slutten 

av 1944 reiste han tilbake til Norge og ble innkalt til tjeneste i bataljonen i februar 1945, men 

                                                 
43 Rt. 1945, s. 179 (sitat). (O. E. A. og I. H. O.). 
44 RA/S-3138-32/D/Da/L0013/0071, Dnr. 70, Dok. nr. 24, Høyesteretts dom av 3. november 1945 over O. E. A. 
og I. H.O. 
45 RA/S-3138-05/D/Da/L0010/0007, Ark. 152, F. N. C., Dok. nr. 21, Høyesteretts dom av 3. november 1945 over 
F. N. C. 
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deltok kun i øvelser på Mysen og i Elverum frem til frigjøringen i mai samme år. Likevel ble 

han av begge rettsinstansene betegnet som frontkjemper.46 

C. s landssviksak var den første som ble ført i Moss under oppgjøret der. 19-åringen 

møtte med faren som verge. «Jeg var ikke politisk interessert», slo han fast, visste ikke at 

Hitlerjugend var en politisk bevegelse, avviste at NSUF var det og hevdet at denne 

organisasjonen kun «drev med historieundervisning, turer osv.». Unghirden betraktet han 

«nærmest som en speiderbevegelse» og meldte seg 16 år gammel inn i Skijegerbataljonen, men 

«tenkte ikke vi noen gang skulde komme med i de vepnede styrker», da dette forutsatte at 

skolegangen var ferdig. Oppholdet i Braunschweig var preget av «mye bombing og lite søvn» 

og da han reiste derfra i 1944 lå det meste av byen rasert. Tilbake i Moss ville C. gå inn i farens 

forretning, men ble innkalt til tjeneste i Skijegerbataljonen av det tyske Sipo. «Turde ikke ta 

konsekvensen av å nekte», uttalte han i retten, og dro til Oslo. På Mysen ble han satt til «gjøre 

rent, vaske og stelle for de eldre» og i Elverum drev de eksersis, men ikke våpenbruk, under 

ledelse av norsk befal.47 

Tiltalte mente han ikke hadde gjort noe han kunne «dadles for» og at han kun hadde hatt 

sine foreldre å rådføre seg med. Faren inntok deretter vitneboksen og talte på vegne av seg selv, 

hustruen og sønnen: «Det er rimelig at F., som var så ung, ikke gjorde dette på egen hånd. Vi 

var oppmerksomme på at han meldte seg frivillig, men vi har ikke vært oppmerksomme på det 

straffbare forhold, og blir han dømt, mener jeg han blir dømt uskyldig». Forsvareren, 

høyesterettsadvokat Jens Fredrik Galtung (1898-1981) fulgte opp dette ved å legge ned påstand 

om full frifinnelse, mens aktor, høyesterettsadvokat Jens Wilhelm Grundt (1903-1993), 

anmodet retten om å idømme C. fengsel i 2 år og tillitstap i 10 år. Herredsretten fulgte 

enstemmig aktors påstand og begrunnelse for denne: NSUF «sto under N.S.s innflytelse og 

bestemmelser», unghirden ble av partiledelsen utsatt for «sterk åndelig påvirkning» og 

Skijegerbataljonen en kamporganisasjon der troppene skulle delta på tysk side. C. anket 

lovanvendelsen og straffutmålingen inn for Høyesterett. Etter hans oppfatning var ikke NSUF-

medlemskapet straffbart etter straffeloven og dommen for streng.48 

                                                 
46 RA/S-3138-05/D/Da/L0010/0007, Ark. 152, F. N. C., Dok. nr. 8, Rapport fra etterforsker Harald A. Sommernes 
til Politimesteren i Moss, Avhør av F. N. C., Moss politikammer, Moss, 9. juni 1945; Dok. nr. 16, Rettsbok for 
Moss herredsrett av 20. august 1945 i sak mot F. N. C; Dok. nr. 21, Høyesteretts dom av 3. november 1945 over 
F. N. C. 
47 «Den første landssvikssak for retten i Moss mandag», i Moss Avis 17. august 1945; «Den første landssviksak i 
Moss», i Moss Avis 20. august 1945; «Dommen i landssviksaken», i Moss Avis 21. august 1945. 
48 RA/S-3138-05/D/Da/L0010/0007, Ark. 152, F. N. C., Dok. nr. 16, Rettsbok for Moss herredsrett av 20. august 
1945 i sak mot F. N. C.; Dok. nr. 17, Skriv fra Statsadvokaten for landssviksaker i Østfold til F. N. C. og verge H. 
C., Mysen, 25. august 1945; Dok. nr. 18, Brev fra F. N. C. til Høyesterett, Mysen, 22. august 1945; Dok. nr. 21, 
Høyesteretts dom av 3. november 1945 over F. N. C.; «Den første landssviksak i Moss», i Moss Avis 20. august 
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Førstvoterende, høyesterettsdommer Emil Stang (1882-1964), delte ikke denne 

oppfatningen. Tiltalte hadde bistått fienden i krig gjennom medlemskap i og deltagelse i de tre 

organisasjonene. Herredsrettens begrunnelse for subjektivt ansvar var derimot «for knapp» 

hevdet Stang, fordi herredsretten ikke tydelig nok hadde uttalt at den fant det bevist at C. var 

klar over at denne bistanden var straffbar. Likevel var det ikke nødvendig å oppheve dommen 

p.g.a. at behandlingen av saken var feil, fordi resultatet i dommen var riktig. Det mente også tre 

av de andre dommerne, men ikke annenvoterende, Einar Hanssen. Selv om NSUF sto i 

forbindelse med NS, var den, etter hans syn, «ikke noe parti eller overhodet noen politisk 

organisasjon», som drev slik virksomhet. Medlemskapet var følgelig ikke bistand til fienden. I 

Skijegerbataljonen hadde tiltalte kun gjennomgått utdannelse i 3 måneder, på et tidspunkt da 

han var «bare 17 år gammel». Hanssen var enig med Stang i å begrense tillitstapet, men ville 

også begrense frihetsstraffen til 1 år, riktig nok fengsel. Herredsrettens dom ble imidlertid 

opprettholdt, siden Hanssen var i mindretall.49 

To brødre fra Balsfjord ble høsten 1945 stilt for retten p.g.a. sin tjeneste i Stapo. E. W. 

(f. 1926), var ikke tidligere tiltalt eller straffet, meldte seg inn i NSUF i mai 1942 ved 16 års 

alder og til unghirdmarinen, uten å bli opptatt. Han deltok i april 1943 i et verneidrettskurs i 

Tyskland, som innebar 3 uker med friidrettsøvelser på ulike steder i Thüringen, og gjennomgikk 

senere et teknisk kurs i Langemark. Kort tid etter at han kom tilbake til Norge i mars 1945 ble 

han ansatt som konstabel i Stapo-avdelingen i Oslo som drev med kontroll av post og 

undersøkelse av illegale aviser og deltok i razziaer og arrestasjoner. Han arbeidet i denne 

avdelingen frem til mai samme år. Broren R. W. (f. 1927) kom inn i Stapo som visergutt og 

kontorbetjent allerede i desember 1942, da han kun var 15 år gammel. I likhet med E. W. var 

han medlem av NSUF og dessuten elev i Førergarden.50 

Aktor, overrettssakfører Iver Holter Alnæs (1904-1978), la ned påstand om 1 års 

tvangsarbeid for E. W. og i 120 dager for R. og begrenset rettighetstap for begge, da Oslo byrett 

behandlet saken 5. september 1945. Foreldrene deres var, ifølge aktor, «sterkt NS-orientert», 

og det fikk innflytelse på begge sønnene. Alnæs mente at tiltalepunktene mot E. W. var mer 

                                                 
1945. 
49 RA/S-3138-05/D/Da/L0010/0007, Ark. 152, F. N. C., Dok. nr. 21, Høyesteretts dom av 3. november 1945 over 
F. N. C. 
50 RA/S-3138-01/D/Da/L0020/0072, Dnr. 153, E. W., Dok. nr. 3, Rapport fra politifullmektig Sigurd Aartun til 
Politipresidenten i Oslo, Avhør av E. W., Møllergaten 19, Oslo, 24. mai 1945; Dok. nr. 17, Rettsbok for Oslo 
byrett av 6. september 1945 i sak mot E. W. og R. W.; RA/S-3138-01/D/Da/L0001/0006, Dnr. 6, R. W., Dok. nr. 
22, Rettsbok for Oslo byrett av 6. september 1945 i sak mot E. W. og R. W.; «Fengslingskjennelse i dag over 
mange Stapofolk», i Arbeiderbladet 30. mai 1945; «Nazimentaliteten belyses i forhørsretten», i Aftenposten 31. 
mai 1945; «Balsfjording for Oslo forhørsrett», i Tromsø 11. juni 1945; «To brødre på 18 og 19 år i retten», i 
Dagbladet 5. september 1945. 
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alvorlige enn overfor R. W. Den siste hadde kun utført kontortjeneste for Stapo, men den første 

deltok i aksjonen mot hjemmefronten i Ski, der flere ble arrestert. Aktor hevdet dessuten at E. 

W. kjente til at Stapo brukte tortur og fant det «høyst sannsynlig» at også han «ville vært med 

på alvorligere ting» dersom okkupasjonen hadde vart lenger. Her gikk han åpenbart ut over 

påtalemyndighetens mandat, ved ikke bare å vektlegge dokumenterte handlinger i fortiden, men 

også de antatte i fremtiden, i skjerpende retning. Tiltaltes unge alder tilsa at «retten burde 

reagere strengt» understreket Alnæs. Overfor R. W. var situasjonen motsatt. Han ba retten 

idømme ham «en betraktelig mildere straff», i og med at han var yngre enn sin bror og at 

foreldrenes påvirkning trolig hadde hatt sterkest innflytelse på ham.51 

Byretten sluttet seg til aktors påstand om straff da den avsa sin dom 6. september 1945, 

men med en mer nyansert begrunnelse enn påtalemyndigheten. Selv om det var alvorlig å 

tjenestegjøre i Stapo under de rådende forhold, måtte dette for begges del forstås på bakgrunn 

av at også faren var ansatt i denne politiavdelingen i Finnmark. E. W. ble dessuten overtalt av 

en gammel bekjent, nå politifullmektig i Oslo, til å gå inn i tjeneste der fordi at hjemstedet var 

i ferd med å bli evakuert. Retten tok hensyn til brødrenes unge alder, særlig i R. W. s tilfelle, 

og at «forholdet mellom N.S. og jøssinger i Balsfjord ikke har vært så skarpt som mange andre 

steder», slik at de tiltalte hadde «savnet det korrektiv som ellers ligger i en skarp reaksjon mot 

medlemskapet». I NSUF var de passive og i Stapo lite pågående. Rettens formann var i tvil om 

straffutmålingen «var noe høy», men fant ikke tilstrekkelig grunn til å dissentere.52 

Høyesterett delte åpenbart byrettsjustitiariens tvil da den behandlet ankene fra brødrene 

4. desember 1945. Den avsagte dommen over E. W. var «uforholdsmessig streng», innledet 

førstvoterende dommer, Emil Stang. Tiltalte deltok aktivt i kampen mot hjemmefronten, men 

saken hans inneholdt «særdeles formildende omstendigheter». E. W. var nå knapt 19 år, hadde 

i virkeligheten «vært forholdsvis uskyldig», men under sterk innflytelse fra faren og 

politifullmektigen. Stang gikk derfor inn for tvangsarbeid i 8 måneder og ytterligere 

begrensninger i rettighetstapet i hans tilfelle og for opprettholdelse av dommen over R. W. De 

andre dommerne bifalt også dette.53 

                                                 
51 RA/S-3138-01/D/Da/L0020/0072, Dnr. 153, E. W., Dok. nr. 3, Rapport fra politifullmektig Sigurd Aartun til 
Politipresidenten i Oslo, Avhør av E. W., Møllergaten 19, Oslo, 24. mai 1945; Dok. nr. 17, Rettsbok for Oslo 
byrett av 6. september 1945 i sak mot E. W. og R. W.; «To brødre på 18 og 19 år i retten», i Dagbladet 5. september 
1945 (sitater); «Brødrene W. fikk henholdsvis 1 år og 120 dager», i Dagbladet 6. september 1945. 
52 RA/S-3138-01/D/Da/L0020/0072, Dnr. 153, E. W., Dok. nr. 17, Rettsbok for Oslo byrett av 6. september 1945 
i sak mot E. W. og R. W. 
53 RA/S-3138-01/D/Da/L0020/0072, Dnr. 153, E. W., Dok. nr. 24, Høyesteretts dom av 4. desember 1945 over E. 
W. og R. W. 
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K. A. (f. 1928) var en av de yngste domfelte i løpet av det første året etter frigjøringen. 

Han ble født i Bergen, var sjømann, ugift, uten inntekt, ikke tidligere tiltalt eller straffet. Høsten 

1940 meldte A. seg frivillig inn i NSUF, i 12 års alder, forble medlem til mai 1945 og gikk inn 

i Førergarden høsten 1943, men utførte kun 3 ukers kjøkkentjeneste der. I perioden oktober-

desember 1944 var han væpnet og uniformert vakt for Stapo i NS-huset og fra desember 1944 

til mai 1945 for det tyske Sipo.54 

Bergen byrett fastsatte 25. september 1945 en straff på fengsel i 120 dager og begrenset 

rettighetstap for A. Han møtte med verge i retten, erkjente de faktiske forhold, men ikke å ha 

gjort noe galt, og hevdet at Stapo- og Sipo-tjenesten skyldtes henholdsvis påvirkning fra 

kamerater og beordring fra hirdfylkingsføreren i Bergen. Byretten frikjente ham for NSUF-

medlemskapet og tjenesten i Førergarden p.g.a. ung alder, da A. ikke kunne sies å ha noen 

forståelse av krigstilstanden. Vakttjenesten han utførte fra oktober 1944 skjedde derimot på et 

tidspunkt da han var «såpass åndelig utviklet» at A. måtte være klar over at han bisto fienden 

og at eksilregjeringen fortsatte krigføringen. Handlingene innebar kun å utstede og kontrollere 

passersedler og stå vakt ved inngangen og i gangen i lokalene til Stapo og Sipo. Han erkjente 

muligheten for å slippe dette arbeidet, men retten ville likevel dømme ham etter 

landssvikanordningen, selv om han var straffskyldig etter straffelovens § 86. 

Påtalemyndigheten ville ha en strengere dom, men dette avviste Høyesterett enstemmig 9. 

januar 1946, fordi den ikke fant noe misforhold mellom forbrytelse og straff.55 

To dager senere, 11. januar 1946, avsa Høyesterett dom over frontkjemperne M. M. (f. 

1926) og J. O. (f. 1925), som begge var fra Nord-Trøndelag og sto tilsluttet Skijegerbataljonen. 

M. ble født på Grong, gikk folkeskolen og 1 år på mekanisk verksted og fagskole, var ugift, 

uten forsørgelsesbyrde og formue og ustraffet. I 1941 gikk han inn i NSUF og meldte seg til 

fronttjeneste i september 1944, men rakk kun å gjennomføre militæropplæring før 

kapitulasjonen. Førstvoterende, dommer Sverre Grette (1888-1959), bemerket at M. var født 

tidligere på året enn lagretten hadde påstått, men unnlot å presisere at innmeldelsen i bataljonen 

dermed foregikk før han fylte 18 år. Grette mente det var i samsvar med tidligere praksis i 

Høyesterett i lignende saker å redusere straffen noe for den tiltalte, og dette hadde heller ikke 

aktor, statsadvokat Jens Christian Mellbye (1914-1993), hatt noe imot. Straffelovens § 55 

                                                 
54 RA/S-3138-32/D/Da/L0039/0201, Dnr. 198, K. A.,  
55 RA/S-3138-32/D/Da/L0039/0201, Dnr. 198, K. A., Dok. nr. 9, Rettsbok for Bergen byrett av 13. august 1945 i 
sak mot K. A.; Dok. nr. 20, Høyesteretts dom av 9. januar 1946 over K. A.; «Ungdom, angiverske og 
stenografdame i byretten i går», i Bergens Arbeiderblad 24. oktober 1945; «Angiversker og sipomenn får sin 
straff», i Bergens Tidende 23. oktober 1945; «Ungdom, angiverske og stenografdame i byretten i går», i Bergens 
Arbeiderblad 24. oktober 1945; «Påtalemyndigheten påanker to landssvikdommer», i Bergens Arbeiderblad 9. 
november 1945. 
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kunne, slik Grette vurderte det, anvendes overfor M., med minstestraffen i samme lovs § 86 

som resultat: Tvangsarbeid i 3 år, samt begrenset tap av rettigheter. Rettslig sett erkjente han 

på den måten at M. var 17 år da han ble frontkjemper. Resten av dommerne stemte for samme 

resultat. Frostating lagmannsrett gjorde altså ikke det 8. september 1945, da den idømte ham 

tvangsarbeid i 4 år og tillitstap i 10 år, primært for bataljonsdeltagelsen, selv om retten hevdet 

at straffen ble utmålt «også under hensyn til hans alder».56 

Høyesterett konkluderte også enstemmig med at lagmannsrettsdommen over O. skulle 

reduseres fra 5 til 3 ½ års tvangsarbeid og rettighetstapet begrenses. Han ble født i Namsos, var 

ikke gift eller med forsørgelsesbyrde, hadde en livspolise i forsikringsselskapet «Fram» på 5 

000 kroner, men ellers ingen formue og kun en betalt bot for å ha glemt legitimasjonskort. Faren 

og fire søsken, hvorav to eldre enn ham, var NS-medlemmer. I juni-juli 1942 søkte O. opptak i 

NSUF, hørte ingenting om søknaden, men var til stede på et par møter der. Han meldte seg i 

september samme år til Waffen SS´ musikkorps, arbeidet på bataljonens skrivestue i 

Holmestrand i juni og juli 1943 og gikk fra 3. august 1943 over i Skijegerbataljonen som 

alminnelig infanterist. I Tyskland og Østerrike deltok O. i øvelser, ble sendt til Finlandsfronten 

16. mars 1944, havnet på lasarett i Finland i juli 1944 og senere i Tyskland til oktober 1944. På 

permisjon reiste han til 3. politikompani i Narvik med julepakker og havnet senere ved 

Skijegerbataljonen ved Mysen, der han bar ved til kjøkkenet. I februar 1945 kom O. til Oslo på 

kjøreskole hvor han var til frigjøringen. Lagmannsretten forutsatte at både han og M. forsto det 

var krig med Tyskland og at de støttet dette landet ved sin krigstjeneste. «Søknad om opptagelse 

og deltagelse i Nasjonal Samlings ungdomsfylking er av mindre betydning», understreket 

retten, men hevdet at den også i O. s tilfelle tok hensyn til hans unge alder.57 Dommene var 

imidlertid ganske strenge for de to, i og med at den ene aldri kom til fronten og den andre 

tilbrakte mesteparten av tiden på lasarett, ikke i kamp. 

Samme dag som Høyesterett behandlet saken til M. og O. i Oslo, sto 17-åringen L. M. 

E. (f. 1928) for herredsretten i Haugesund, med moren som verge. Han var medlem av NSUF 

og Unghirden fra 30. november 1941 til 8. mai 1945, gjennomgikk i perioden januar-juni 1944 

et ungdomskurs for utdanning av funksjonærer i stat og kommune i Verdal utenfor Trondheim 

og januar-mai 1945 elev ved NS-førerskolen på Jessheim. E. deltok dessuten i Germansk 

Landtjeneste. Innmeldelsen i NSUF i 13-års alder forklarte han med at noen av kameratene 

                                                 
56 RA/S-3138-41/D/Da/L0026/0213, Saker 220/45, M. M., Dok. u. nr., Høyesteretts dom av 11. januar 1946 over 
M. M. 
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hadde snakket nedsettende om foreldrene, som begge var med i NS. En bror av ham meldte seg 

også inn i ungdomsfylkingen. Aktor, høyesterettsadvokat Harald Lothe (1894-1959), 

understreket i sin prosedyre at E. kunne «antagelig ha undgått straff» dersom han kun hadde 

stått i NSUF og meldt seg ut før fylte 18 år. Bedømmelsen av straffen var vanskelig fordi tiltalte 

var «meget ung» ved innmeldelsen, og måtte komme ham til gode, selv om han ikke erkjente 

straffskyld. Lothe nedla påstand om fengsel i 8 måneder og begrenset rettighetstap. Forsvareren, 

overrettssakfører Johs. Aanderaa (1905-1997), vektla i sin prosedyre familieforholdene, i 

tillegg til alderen: 

 

13 år gammel, i den mest myke og formløse alder, ble han boikottet av kamerater 
og helt overlatt til nazifeller. Hver tid på dagen ble han møtt med nazistisk svada, 
og det alene. Dette på den ene side. På den annen side må man ta hensyn til gutten 
og hensyn til samfunnet. Dersom han blir dømt for noe han ikke skjønner, vil det 
først ramme ham selv fordi han blir bitter og asosial, og dermed i annen rekke 
ramme samfunnet.  

 

I tråd med dette nedla Aanderaa påstand om full frifinnelse av E. Herredsretten lyttet mer til 

aktor enn forsvarer i domsavsigelsen. Den fant ham enstemmig skyldig i tiltalen, og utmålte en 

straff på 6 måneders fengsel og begrenset tap av rettigheter, med tjenesteiveren som skjerpende 

og alderen som formildende faktorer.58 

Tidligere medlem av Førergarden og NSUF, B. H. (f. 1926), ble født i Lyngdal i Vest-

Agder. Opprinnelig var han gårdsarbeider og gjennomgikk folkeskole og et vinterkurs på 

Numedal fylkesskole. I fylkingen gikk han inn 7. desember 1941 og ble automatisk utmeldt ved 

fylte 18 år i 1944. Han ble beordret av NSUF-kretskontoret på Kongsberg til å delta på et 

lagførerkurs i Jessheim 8. juli-20. august 1942, og ble etter dette utnevnt til nestlagfører, men 

utførte ikke der noe særlig arbeid. H. ble innkalt til Førergarden, utstyrt med uniform, gevær og 

maskinpistol og og utførte fra 30. juni 1944 til 22. mars 1945 eksersis, skyteøvelser og vakthold 

på Bygdøy ved kasernen og ved Slottet.59 

                                                 
58 RA/S-3138-29/D/Da/L0055/0004, Anr. 321/45, L. M. E., Dok. nr. 4, Rapport fra overbetjent Bjørn Gismarvik 
til Politimesteren i Haugesund, Avhør av L. M. E., Haugesund politikammer, Landssvikavdelingen, Haugesund, 
19. september 1945; Dok. nr. 10, Rettsbok for Haugesund byrett av 11. januar 1946 i sak mot L. M. E.; «17 år 
gammel hird-gutt for retten idag», i Haugaland Arbeiderblad 11. januar 1946 (sitat av forsvarer); «Ung 
haugesunder dømt for landssvik», i Haugesunds Avis 11. januar 1946 (sitat av aktor); «6 måneders fengsel for å 
ha vært medlem av NSUF og deltatt i to politiske kurs», i Haugesunds Dagblad 12. januar 1946.  
59 RA/S-3138-15/D/Da/L0046/0008, Anr. 375/45, B. H., Dok. nr. 5, Rapport fra konstituert lensmann Oddvar 
Gjellerud til Politimesteren i Kongsberg, Avhør av B. H., Fylkesskolen i Rollag, Kongsberg, 6. juni 1945; Dok. 
nr. 10, Rapport fra konstituert lensmann Oddvar Gjellerud til Politimesteren i Kongsberg, Avhør av B. H., 
Fylkesskolen i Rollag, Kongsberg, 9. august 1945; Dok. nr. 19, Rettsbok for Numedal herredsrett av 14. september 
1945 i sak mot B. H.; «Landssviksaken i dag», i Drammens Tidende 14. september 1945; «N.S. regnet også vakt 
ved førergarden som arbeidstjeneste», i Drammens Tidende 15. september 1945. 
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Da Numedal herredsrett behandlet saken 14. september 1945 fremholdt tiltalte at retten 

først måtte avklare om NSUF var en ulovlig organisasjon, og deretter, hvis den bekreftet det, 

om H. ved sin innmelding forsto at han gjorde noe som ikke var lovlig, dvs. handlet forsettlig. 

H. stilte også spørsmål om det kunne sies å være straffbart å gjøre tjeneste i Førergarden, idet 

det denne besto i å beskytte Quisling mot anslag mot hans liv.60  

Til det første spørsmålet bemerket retten at NSUF utvilsomt var ulovlig og «utførte et 

meget fordervelig arbeid ved å spre landsforræderske spirer i de unges sinn». Organisasjonens 

hovedformål var å drive verving og opplysning om NS´oppgaver blant ungdommen og danne 

grunnlaget for de unges opptagelse i partiet etter oppnådd 18 års alder. Herredsretten mente det 

var tvilsomt at han forsto ulovligheten ved innmeldelsen i NSUF da han bare var 15 ½ år, og 

tvilen måtte komme ham til gode i den forstand at forsett ikke kunne sies å foreligge. Det gjaldt 

også opptagelsen i lagførerkurset på Jessheim, men ikke deltagelsen i dette. Etter å ha blitt iført 

uniform, fått innføring i NS´ ideologi og gjort klar over NSUFs oppgaver «måtte han forstå» at 

han innlot seg på noe ulovlig uriktig, og særlig da partiet viste sitt «landsforræderske og 

forbryterske virke», ikke minst ved «henrettelser av gode nordmenn». Hvordan H. i 16 ½ års 

alder plutselig hadde fått en politisk bevissthet slik at hans handlinger deretter ble forsettlige, 

var retten mindre opptatt av å begrunne. Den bebreidet ham sågar for at han da kurset var slutt 

unnlot å benytte anledningen til på «hjemstedet å drøfte disse oppgaver med andre, som ikke 

hørte til N.S.».61  

I det andre spørsmålet vektla herredsretten at ulovligheten av tjenestegjøring i 

Førergarden måtte være «åpenbart og klart for enhver», og begrunnet det med et noe 

eiendommelig resonnement: Når selv passivt NS-medlemskap var straffbart «ligger det i 

dagen» at deltagelse i Førergarden «må være så meget mere straffbart», og denne innebar ikke 

bare å beskytte føreren. H. forutsattes også å være klar over at dette var en kamporganisasjon, 

en elitetropp som var forberedt på å settes inn «med våpen i hånd mot dem som var annerledes 

tenkende enn de som var med i N.S.». Retten uttalte at medlemskap i Førergarden «ikke ligger 

langt unna det å være frontkjemper», der han kunne risikert å måtte kjempe mot egne 

landsmenn. Innmeldelsen skjedde uten protest og dermed også uten tvang, så forsettet var 

åpenbart, ifølge herredsretten. Dette var bistand til fienden i dåd slik straffelovens § 86 definerte 

det.62 

                                                 
60 RA/S-3138-15/D/Da/L0046/0008, Anr. 375/45, B. H., Dok. nr. 19, Rettsbok for Numedal herredsrett av 14. 
september 1945 i sak mot B. H. 
61 RA/S-3138-15/D/Da/L0046/0008, Anr. 375/45, B. H., Dok. nr. 19, Rettsbok for Numedal herredsrett av 14. 
september 1945 i sak mot B. H. 
62 RA/S-3138-15/D/Da/L0046/0008, Anr. 375/45, B. H., Dok. nr. 19, Rettsbok for Numedal herredsrett av 14. 
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Ved straffutmålingen la herredsretten skjerpende vekt på tjenestegjøringen i 

Førergarden og vurderte dette som «en meget graverende forbrytelse», som H. utførte uten å 

forsøke å slippe tjenesten. Den månedlige fortjenesten på 240 kroner var ulovlig og måtte for 

«en gutt i tiltaltes alder» fremstå som «et meget stort beløp». I formildende retning vektla retten 

at han ved opptagelsen i Førergarden ikke var mer enn 18 ½ år, men særlig «tiltaltes ungdom» 

da han gikk inn i NSUF. H. ble enstemmig dømt til tvangsarbeid i 2 ½ år minus 129 dager 

utholdt varetekt, begrenset rettighetstap og inndragning av fortjeneste fra Førergarden, alt etter 

landssvikanordningens bestemmelser. Han anket straffutmålingen, men ikke saksbehandlingen, 

inn for Høyesterett, som behandlet saken 5. februar 1946. Førstvoterende, dommer Cathinko 

Stub Holmboe, uttalte at H. s forhold var straffbare etter anordningen av 22. januar 1942 og 

kunne henføres også under landssvikanordningen fra 15. desember 1944, selv om NSUF-

medlemskapet var opphørt før den siste, fordi straffen ikke kunne settes høyere enn en bot. 

Holmboe mente at herredsrettens redegjørelse for de subjektive straffbarhetsvilkårene ved hans 

tjeneste i Førergarden «kunne ha vært mer fullstendig», men at dommen i seg selv ikke var så 

innholdsmessig tvilsom at den burde oppheves. Domfeltes unge alder burde imidlertid, ifølge 

Holmboe, ha blitt tillagt mer vekt av herredsretten, hvis fastsatte straff «er for streng». Under 

henvisning til Høyesteretts dommer i sammenlignbare saker, stemte han for at frihetsstraffen 

ble fastsatt til 1 år, med tilleggsfradrag for uthold varetekt med 144 dager og at rettighetstapene 

ble ytterligere begrenset. De øvrige dommerne støttet dette.63 

Den tidligere skoleeleven fra Jevnaker, J. G. (f. 1925), født på Jevnaker i Oppland, var 

sønn av en lærer og en husmor. Faren var NS-medlem og selv gikk han inn i NSUF i oktober 

1941 og over til NS ved fylte 18 år i 1943. Selv om han ikke tilhørte Hirden, bisto han den ved 

å stå vakt en gang to mannlige innbyggere på hjemstedet måtte slå opp NS-propagandaplater 

på ulike steder. Ved påsketider i 1944 meldte han seg frivillig til tjeneste i 3. Politikompani, 

underlagt Waffen SS, og deltok ved fronten i Finland til den finske kapitulasjonen i september 

samme år. Deretter ble han satt inn i SS Skijegerbataljonen som utførte veivakt i Nord-Norge 

frem til april 1945, fikk krigsfortjenestekorset 2. klasse med sverd og ble forfremmet til SS-

Sturmmann.64 

Eidsivating lagmannsrett anså det klarlagt at G. var seg bevisst at hans handlinger 

innebar bistand til fienden under den pågående krigen mellom Norge og Tyskland, da den 

                                                 
september 1945 i sak mot B. H. 
63 RA/S-3138-15/D/Da/L0046/0008, Anr. 375/45, B. H., Dok. nr. 19, Rettsbok for Numedal herredsrett av 14. 
september 1945 i sak mot B. H.; Dok. nr. 22, Høyesteretts dom av 5. februar 1946 over B. H. 
64 RA/S-3138-12/D/Da/L0011/0007, Dnr. 106, J. G., Dok. nr. 3, Rapport fra konstituert lensmann Oddvar 
Gjellerud til Politimesteren i Kongsberg, Avhør av B. H., Fylkesskolen i Rollag, Kongsberg, 6. juni 1945. 
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behandlet hans sak 28. september 1945. Han ville derfor bli dømt etter straffelovens § 86. G. 

møtte med sin far som verge. Lagmann Erik Solem eksaminerte ham på en forutinntatt og 

spydig måte, som neppe kan sies å være i samsvar med bestemmelsen i gjeldende 

domstolslovgivning fra 1927 om at forhandlingene skal foregå «med orden og værdighed». 

Solem opptrådte slik i flere landssviksaker, også mot voksne, og tok slik sett ikke hensyn til om 

de tiltalte var unge eller gamle. Solem ville vite mer om bakgrunnen for og hendelsene under 

plakatepisoden, og G. svarte at han ble innkalt av lagføreren i Hirden. Lagmannen var åpenbart 

ikke fornøyd med svaret og fortsatte: «Er det ikke sannsynlig at dere gutter har funnet på det. 

Det kunne jo være en fin anledning til å «vise seg»». Tiltalte benektet: «Jeg tror ikke det. Jeg 

likte det ikke». Solem ga seg ikke: «Men De var med frivillig, så ubehaget var visst ikke så 

stort». Glassorterer Ivar Wien (1907-1984) var en av de to som måtte slå opp NS-plakater, men 

i sitt vitnemål uttalte han at G. forholdt seg helt passiv til det som skjedde. Aktor la ned påstand 

om tvangsarbeid i 6 år, mens forsvarer innstilte på frifinnelse, fordi hans klient tok sine valg i 

ung alder i et miljø der han fikk «nasjonal-socialisme inn med det daglige brød», men åpent 

hadde erkjent sine handlinger etter arrestasjonen. Lagmannsretten ga G. 5 års tvangsarbeid 

minus 140 dager i varetekt, begrenset rettighetstap og bot på 2 000 kroner.65 

Høyesterett tok anken hans over straffutmålingen til følge 6. februar 1946, da den 

enstemmig fastsatte frihetsstraffen til 3 ¼ års tvangsarbeid, fjernet boten og reduserte 

tillitstapet. I sin prosedyre gikk også aktor, høyesterettsadvokat Jens Christian Mellbye, inn for 

at dommen burde settes ned. Den idømte straffen var «uforholdsmessig høy», innledet 

førstvoterende, dommer Henrik Eiler Støren Bahr (1902-1982), sitt votum. Domfelte var bare 

16 år ved NSUF-innmeldelsen og 18 år da han meldte seg til tysk krigstjeneste. Bahr vektla 

også påvirkningen fra faren, som både var lærer og NS-medlem, i formildende retning. I og 

med at tiltaltes formue var ganske ubetydelig burde boten falle bort, noe som også var i samsvar 

med Høyesteretts praksis i tidligere saker av samme art.66 Strafferabatten for ung alder førte i 

realiteten bare til at han havnet på samme nivået som rene frontkjempere ellers, selv om de både 

kunne være eldre og tjenesten lengre.67 

                                                 
65 Rt. 1946, ss. 123-124 (J. G.); Loven om domstolene: med senere forandringer i rettergangsordningen og 
kommentar av E. Alten 1927, s. 90 (§ 133); Borge og Vaale 2018, ss. 180-183; «Strenge straffer for frontkjemperne 
ved lagmannsretten i Gjøvik», i Velgeren 29. september 1945 (sitatene fra Solem og G.); «Samorganisasjonens 
«leder» idømt 9 års straffarbeid», i Samhold 29. september 1945. 
66 RA/S-3138-12/D/Da/L0011/0007, Dnr. 106, J. G., Dok. nr. 23, Høyesteretts dom av 6. februar 1946 over J. G. 
67 Brazier 2004, ss. 131-133. 
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I to saker mot medlemmer av Førergarden og frontkjempere reduserte Høyesterett våren 

1946 dommene for flere av de dømtes vedkommende.68 R. S. (f. 1926) og P. L. (f. 1925), begge 

i Elverum, ble ved Sør-Østerdal herredsrett 2. oktober 1945 idømt henholdsvis fengsel i 1 år og 

tvangsarbeid i 1 år og 8 måneder, samt tap av almen tillit. S. meldte seg inn i NS og Rikshirden 

i mars 1944, L. allerede i mai 1941, og den første tjenestegjorde i Førergarden fra mai 1944, 

den andre fra november 1944, begge til frigjøringen.69 Sorenskriver Gunnar Christian Otterbech 

(1881-1963) spurte S. om hvorfor han meldte seg inn i NS, som svarte at han mente 

partiprogrammet var riktig. «Men hadde De hatt noen interesse for politikk tidligere? De var jo 

så ung?», fortsatte Otterbech. «Nei, det hadde jeg ikke hatt», svarte S. Sorenskriverens spørsmål 

er et av få eksempler under oppgjøret på at den dømmende makt reflekterte over hvordan NS-

ungdom forholdt seg til politiske forbrytelser.70 Herredsretten fant at de subjektive 

straffbarhetsbetingelsene var til stede, men at det i formildende retning måtte tas hensyn til 

deres ungdom og at de var tidligere ustraffet. I Høyesterett avviste dommer Sigurd Fougner 12. 

februar 1946 at S. var for strengt dømt, men var enig i at L. hadde blitt det, i og med at han bare 

16 år gammel gikk inn i NS. Retten støttet ham i det, og frihetsstraffen for L. ble nedsatt til 

tvangsarbeid i 1 år og 3 måneder. Rettighetstapene ble begrenset for både ham og S.71 

Eidsivating lagmannsrett avsa 10. oktober 1945 dommer på 3 ½ års tvangsarbeid og 

begrenset rettighetstap for korporal i Førergarden, A. K. R. (f. 1924) og frontkjemper i 

Skijegerbataljonen, O. M. (f. 1925). R., fra Kongsberg, fikk dessuten inndratt 5475 kroner i 

opptjent lønn fra Førergarden. Han var uformuende og ustraffet, visergutt i et lokalt firma, 

meldte seg på frivillig grunnlag inn i NS høsten 1943 og tjenestegjorde i Førergarden fra 1. mai 

1943 til 8. mai 1945. M., født i Rendalen, var av familien blitt sendt til Hokksund for å gå på 

skole der. Onkelen var lektor i engelsk, fransk og tysk og bestyrer for Eiker kommunale høyere 

almenskole. Han og familien var ivrige NS-medlemmer og deres påvirkning førte til at M. gikk 

inn i NSUF i november 1940, men ut igjen etter å ha flyttet til Drammen. På et landsgymnas i 

Nord-Trøndelag leste han annonser om fronttjeneste og meldte seg som frivillig i 

Skijegerbataljonen i oktober 1941. Etter utdannelse i Elsass ble M. sendt til Kandalaksfronten 

                                                 
68 RA/S-3138-10/D/Da/L0001/0001, Dnr. 1, R. S., H. S. og P. L., Dok. nr. 23, Høyesteretts dom av 6. februar 
1946 over R. S., H. S. og P. L.; RA/S-3138-15/D/Da/L0012/0001, Anr. 47/45, O. M., A. K. R. og E. J. T., Dok. 
nr. 23, Høyesteretts dom av 9. mars 1946 over A. K. R. 
69 RA/S-3138-10/D/Da/L0001/0001, Dnr. 1, R. S., H. S. og P. L., Dok. nr. 2, Rettsbok for Sør-Østerdal herredsrett 
av 1. oktober 1945 i sak mot R. S., H. S. og P. L.; Dok. nr. 10, Høyesteretts dom av 6. februar 1946 over R. S., H. 
S. og P. L. 
70 «De første landssvikere for herredsrett i Elverum», i Hamar Arbeiderblad 2. oktober 1945 (sitat). 
71 RA/S-3138-10/D/Da/L0001/0001, Dnr. 1, R. S., H. S. og P. L., Dok. nr. 2, Rettsbok for Sør-Østerdal herredsrett 
av 1. oktober 1945 i sak mot R. S., H. S. og P. L.; Dok. nr. 23, Høyesteretts dom av 6. februar 1946 over R. S., H. 
S. og P. L. 
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i Karelen for å kjempe for finnene og tyskerne mot sovjeterne. Deretter ble han stasjonert i 

Narvik og så sendt til en vaktavdeling i Rostadalen i indre Troms som skulle være i beredskap 

i tilfelle en sovjetisk invasjon av Norge. M. og R. anket straffutmålingen inn for Høyesterett. 

Førstvoterende dommer, Johs. Andenæs, fant at straffen for begges vedkommende var 

«vesentlig for strengt utmålt», noe aktor, Ivar Hagen, i sin prosedyre også hadde påpekt. Rettens 

tidligere praksis, med hensynstagen til ung alder, tilsa at frihetsstraffen ble 1 ½ år og 

rettighetstapet ytterligere begrenset. I sin ankeerklæring ba R. om at inndragningen ble frafalt 

fordi han ikke hadde formue, men en kone og et barn å forsørge. Andenæs unnlot å ta stilling 

til denne begrunnelsen, men ville «finne det rimelig» om Erstatningsdirektoratet frafalt 

inndragningskravet. Resten av dommerne stemte for det samme.72 

Høyesterett behandlet våren 1946 også ankene fra to unge NSUF- og NS-medlemmer 

som henholdsvis hadde vært ansatt i Stapo i Oslo og Sipo i Oslo.73 V. E. B. (f. 1924), ble født i 

Oslo av tyske foreldre, men norske statsborgere. De var, som hennes eldre søster, medlemmer 

av NS. I september 1941 ble V. av faren og moren innmeldt i NSUF og jentehirden, og sto fra 

oktober 1942 til mai 1945 som medlem av NS. En ukes tid tjenestegjorde hun i september 1941 

som sentralborddame for det tyske Sipo på Victoria Terrasse i Oslo, deretter i 1 år som 

kontordame for A/S Nordag, et produksjonsselskap for lettmetall. Fra 1943 til frigjøringen var 

B. ansatt som kontordame, med konstabels lønn, i Stapos avdeling 4 i Oslo, og traff der en 

betjent sommeren 1943. De giftet seg 29. juli 1944. Hun rapporterte bl.a. om at en kvinne i 

Østre Aker var i ulovlig besittelse av en radio, og kvinnen ble derfor avhørt av Stapo på sin 

bopel. Mistanken viste seg å ikke stemme og saken ble deretter henlagt.74  

Oslo byrett idømte henne 13. desember 1945 fengsel i 1 år og 3 måneder og begrenset 

rettighetstap. B. ble meldt inn i NSUF før fylte 16 år, og retten erkjente at hun «til å begynne 

med» ikke hadde forstått at dette var bistand til fienden. Selv betraktet B. organisasjonen som 

«en slags speiderbevegelse». Byretten straffet henne for NSUF-medlemskapet fra høsten 1941, 

og begrunnet det med at hun etter å ha tatt tjeneste for A/S Nordag «må ha vært klar» over at 

både dette og partimedlemskapet var straffbart. Hun ble frifunnet for arbeidet i 
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produksjonsselskapet, selv om dette altså fant sted samtidig med at B. var blitt medlem i NSUF. 

Retten henviste her til at to av Nordags ingeniører våren 1941 hadde spurt Ingeniørforeningens 

styre, som ennå ikke var nazifisert, om de gjorde noe ulovlig ved å ta disse stillingene, og fikk 

et benektende svar på dette. Det samme gjaldt også B. s ansettelse. Byretten reflekterte ikke her 

over hvordan hun i det ene tilfellet måtte forstå sin egen straffverdighet og i det andre ikke 

hadde forstått denne. Høyesterett unnlot også å kommentere dette, men nedsatte 19. mars 1946 

enstemmig frihetsstraffen til 10 måneders fengsel, fordi den opprinnelige dommen ble vurdert 

for streng.75 

Det gjorde Eidsivating lagmannsrett også i saken mot B. A. J. (f. 1925), fra Gjøvik. Han 

var ugift og uformuende, NSUF-medlem fra oktober 1940 til januar 1943, da han ble overført 

til NS. J. gjennomgikk dessuten et ideologisk kurs på Kongsvinger festning, der det bl.a. ble 

undervist i raselære, og et militærkurs, etter å ha blitt tatt opp i Germanske SS Norge (GSSN). 

Da han var ansatt ved forsyningsnemnden i Gjøvik ble han i slutten av mars 1944 innkalt til 

NS-kretsførerens kontor. Der var det tysk politi til stede, som ba ham vise vei til to etterlyste 

menn, noe han motvillig gjorde, og disse ble arrestert. Noen kamerater av J. anbefalte å søke 

stilling ved Sipo i Oslo. Først ble han ansatt i resepsjonen på Furulund på Ullern i april 1944, 

og arbeidet deretter på Victoria Terrasse frem til januar 1945. Der smuglet J. bl.a. inn en pakke 

til en arrestant fra hjemstedet, men sluttet da han ble klar over at mishandling foregikk i 

bygningens lokaler.76  

Han avviste at han hadde utført tjeneste for tyskerne, men i stedet tok jobben fordi han 

kunne hjelpe de norske som ville komme i kontakt med sine fangne pårørende. «Jaha, det var 

vel det», bemerket lagmann Erik Solem sarkastisk da saken ble behandlet i Eidsivating 26. 

september 1945. Aktor, statsadvokat Olaf Trampe Kindt (1913-1995), hevdet at J. s handlinger 

virket «gement og opprørende på en vanlig sindig nordmann» og at han var klar over at både 

innmeldelsen i NSUF og NS og tjenesten for Sipo var landsforræderi. Statsadvokaten avsluttet 

prosedyren med en klar avvisning av alder som formildende faktor i dette tilfellet: «Han skal 

ikke påberope seg sin ungdom, når forbrytelsene blir særlig grove hjelper ikke ungdommen til 

å nedsette straffen». Det siktet mer til polititjenesten enn partimedlemskapet. Trampe Kindt 

nedla påstand om tvangsarbeid i 8 år og tap av almen tillit for 10 år, men lagretten tok hensyn 

                                                 
75 RA/S-3138-01/D/Da/L0081/0001, Dnr. 659, V. E. B., Dok. nr. 22, Rettsbok for Oslo byrett av 13. desember 
1945 i sak mot V. E. B.; Dok. nr. 24, Høyesteretts dom av 19. mars 1946 over V. E. B. 
76 RA/S-3138-12/D/Da/L0030/0006, Dnr. 255, T. Aa., B. A. J. og A. P., Dok. nr. 3, Rapport fra cand. jur. Halvor 
Eftedal til Politimesteren i Vestopland, Avhør av B. A. J., Gjøvik hjelpefengsel, Gjøvik, 29. mai 1945; 
«Lagmannsretten tirsdag med 8 frontkjempersaker», i Velgeren 21. september 1945; «7 nye frontkjempere 
framstilt for retten i går», i Samhold 27. september 1945; «T. Aa. dømt til 10 års tvangsarbeid for angiveri», i 
Velgeren 28. september 1945. 



31 
 

til J. s ungdom og at han «trolig har vært utsatt for påvirkning av faren som har vært en ivrig 

nasist». Resultatet 27. september 1945 ble 6 års tvangsarbeid, som han anket til Høyesterett. 

Aktor, statsadvokat Jens Christian Mellbye, var enig med J. i at straffen burde «settes betydelig 

ned», og retten gikk 8. mai 1946 enstemmig inn for å fastsette frihetsstraffen til 3 år og 3 

måneders tvangsarbeid og begrense rettighetstapene.77 

Som tidligere påpekt, i gjennomgangen av saken mot R. S., finnes det få tilfeller fra 

oppgjøret der dommere og aktorer i NSUF-saker gjorde mer inngående vurderinger av 

bakgrunnen for den tiltaltes valg og konsekvenser av dennes dom. To rettssaker fra Solør og 

Eidskog utgjør viktige unntak i så måte. H. B. (f. 1926), fra Våler, nord i Solør ved 

svenskegrensen. 8. mars 1942 meldte han seg inn i NSUF og var fra september samme år elev 

ved Landtjenesteskolen på Hovelsåsen, i nærheten av hjemstedet. B. ble forfremmet til lagfører 

og tjenestegjorde i Germansk Landtjeneste i Polen og Tsjekkoslovakia. I september 1944 vervet 

han seg til SS-Skijegerbataljon, deltok i våpenopplæring på Mysen og i Vikersund og ble også 

der lagfører.78 

I Solør herredsrett 18. juni 1946 møtte han med moren som verge, og en seks år eldre 

medtiltalt. Han erklærte seg ikke skyldig etter sin overbevisning, og var blitt tiltrukket av 

NSUF-programmet, ikke minst p.g.a. innslaget av idrett. Landtjenesten forklarte han med at 

deltagerne fikk løfter om praktisk og teoretisk jordbruksopplæring som ville kvalifisere dem 

for opptak på Landbruksskolen i Ås. Trusselen fra Russland var motivasjonen for å slutte seg 

til Skijegerbataljonen. Glåmdalens journalist fremhevet at B. «hadde levd i et nazistisk miljø, 

hans far var NS og ei dame på nabogården var så ivrig nazist at giften formelig lå i lufta». For 

journalisten var det tydelig at han via ensidig propaganda og fagre løfter var blitt lokket inn i 

tjeneste for det norske NS-styret og det tyske okkupasjonsregimet, fordi han selv var ærgjerrig 

og lærelysten, men uten anledning til å skaffe seg utdannelse på annen måte. Avisen 

karakteriserte B. som «en oppvakt og begavet ung mann, snill og grei og avholdende fra både 

alkohol og tobakk». Etter å ha opplevd norsk og tysk befal som brølte og befalte i 

Skijegerbataljonen ville han ut av denne og NSUF og rev i stykker innmeldingsskjemaet for NS 

han fikk ved fylte 18 år.79 

                                                 
77 RA/S-3138-12/D/Da/L0030/0006, Dnr. 255, T. Aa., B. A. J. og A. P., Dok. nr. 6, Ankeerklæring fra B. A. J. til 
Høyesterett, Gjøvik, 4. oktober 1945; Dok. nr. 16, Høyesteretts dom av 8. mai 1946 over T. Aa., B. A. J. og A. P.; 
«T. Aa. dømt til 10 års tvangsarbeid for angiveri», i Velgeren 28. september 1945 (sitat). 
78 RA/S-3138-08/D/Da/L0083/1078, Anr. 186/45, H. B., Dok. nr. 22, Rettsbok for Solør herredsretts 
landssvikavdeling av 18. juni 1946 i sak mot H. B.; «Nye fengslinger av landssvikere», i Glåmdalen 12. juni 1945; 
«To ungdommer fra Våler dømt for landssvik», i Glåmdalen 19. januar 1946. 
79 RA/S-3138-08/D/Da/L0083/1078, Anr. 186/45, H. B., Dok. nr. 22, Rettsbok for Solør herredsretts 
landssvikavdeling av 18. juni 1946 i sak mot H. B.; «To ungdommer fra Våler dømt for landssvik», i Glåmdalen 
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Aktor, politimester i Kongsvinger, Bottolf Hedberg Engebretsen (1903-1959), hadde 

mye godt å si om B. og hans medtiltalte, hvor NS-propagandaen i vesentlig grad forklarte deres 

handlinger: «Jeg skulle ha lyst til å ha disse nazipampene til stede i rettsalen her i dag så de 

kunne hørt på H. s forklaring. Det er ikke tvil om at det er disse forræderne som har ført disse 

unge guttene opp i dette». Deretter nedla han påstand om fengsel i 9 måneder og begrenset 

rettighetstap. Forsvarer, overrettsakfører Sigurd Svenneby (1879-1965), trakk inn forholdene i 

Våler, der både NS-propagandalederen og landslederen for den nazifiserte 

Landsorganisasjonen (LO). De bidro til at mange sluttet seg til NS i Våler. Svenneby beskrev 

lagføreren og ordføreren der som «rolige og sindige karer som ikke ønsket eksesser», og derfor 

forekom heller ikke gisseltagninger og arrestasjoner i bygden. Han utdypet sine betraktninger 

ytterligere: 

 

Dette hadde blant annet til følge at skillet mellom nazister og jøssinger ikke var så 
skarpt som andre steder. Disse unge guttene fikk derfor ikke noe føling med hatet 
til NS. Det nazistiske miljø de levde i og den påvirkning de har vært utsatt for har 
også virket sterkt til at det gikk som det gikk. Og det vet nå alle at når en gir en viss 
person lillefingeren, så tok NS hele hånda, og det var ikke mulig å komme ut igjen.   

 

Et lignende miljø preget også Balsfjord, som tidligere vist. Svenneby ba om at retten måtte 

bedømme de tiltalte på mildeste måte.80 

 Herredsretten idømte enstemmig B. 7 måneders fengsel, men fjernet rettighetstapene. 

Etter domsavsigelsen kom dommeren, sorenskriver Cornelius Holmboe (1881-1947), med en 

alvorlig formaning til ham, som, ifølge Glåmdalens referat, «gjorde et sterkt inntrykk på de 

tilstedeværende». Henvendt til H. sa han: 

 

Du har allerede sonet din brøde og gjort opp med samfunnet. Du kan nå gå ut blant 
menneskene med løftet hode og forlange respekt som andre. Men før du gjør det, 
skal du gjøre opp med deg sjøl. Du skal innrømme at du tross din nektelse av 
straffeskyld, har fått en rettferdig straff. 

 

B. innrømmet det, og Holmboe fortsatte: 

 

Vel, da skal du gjøre opp også med din mor og din forsvarer og lette din 
samvittighet for alt som måtte trykke. Du er en oppvakt og særdeles flink gutt og du 
er ærlig, - det har vi fått inntrykk av i retten idag. Du er ung, har gode evner og 
gode forutsetninger for å bli noe i samfunnet, og du skal ha din sjanse uavkortet. 

                                                 
19. januar 1946 (sitater).  
80 «To ungdommer fra Våler dømt for landssvik», i Glåmdalen 19. januar 1946 (sitater).  
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Det er nettopp det samfunnet ønsker. 
 

Dommeren avsluttet med å ønske de to tiltalte lykke til.81 

En uke senere kom lignende vurderinger frem da Vinger og Odal herredsrett 25. juni 

1946 behandlet saken mot G. D. (f. 1926) og en fire år eldre frontkjemper. Han var født på 

Skotterud i Eidskog. Foreldrene var fabrikkarbeider og husmor, og begge gikk inn i NS. I retten 

stilte faren som verge for G. Han var, ifølge rettsreferatet i Glåmdalen, «et typisk offer for den 

nazistiske propaganda», ved innmeldelsen i NSUF i mars 1942, kun 15 ½ år gammel. Faren 

hadde gjennom sitt partimedlemskap og sin påvirkning «pådratt seg et stort ansvar overfor 

gutten», skrev journalisten. For D. fremsto NSUF som en speiderbevegelse og han ble tiltrukket 

av dens «blanding av sport, lek og politikk», men engasjerte seg mest i de første og minst i det 

siste. I august 1943 ble han tatt opp i SS-Skijegerbataljonen, gjennomgikk kurs i Holmestrand 

og militær opplæring i Tyskland før han kom til fronten i Russland. I avdelingen hans var det 

70 mann, hvorav 63 døde, 3-4 ble såret, inkludert ham selv, mens kun 3-4 unngikk fysiske 

skader. D. var med på bataljonens tilbaketrekning over Skibotn til Narvik og reagerte sterkt på 

tyskernes senere nedbrenning av Finnmark. Han kom til Mysen, tok sjåførskole i Skien og 

underførerskole i Elverum, ble innkalt til vakt på Vidkun Quislings residens Gimle, men 

frigjøringen forhindret dette.82 

Sorenskriver, cand. oecon. og cand. jur., Kristian Helme (1907-2002), administrerte 

saken, men det var aktor og forsvarer som i særlig grad berørte spørsmålet om de tiltaltes 

ungdom. Under okkupasjonen forsto ikke D. at han gjorde noe galt som NSUF-medlem eller 

frontkjemper, men kom til den erkjennelsen etterpå. Aktor, politifullmektig Ølvar Berven 

(1898-1979), fant mange formildende omstendigheter i dette tilfellet. Både D. s ungdom og at 

han var «en sympatisk og grei gutt som har erkjent at han har handlet galt». Det var derfor ikke 

ham, men de store lederne som skulle ha blitt stilt til ansvar for å ha sendt «en mengde unge 

gutter» på hans alder eller yngre i døden. «Det er trist å måtte disse unge mennesker som er blitt 

offer for en pågående og samvittighetsløs propaganda», avsluttet Berven, men han fant 

dessverre ikke å kunne påstå mindre enn 1 års fengsel og begrenset rettighetstap for D. 

Forsvareren, overrettssakfører Ragnar Herud (1902-1976), betegnet det som en tragedie at han 

                                                 
81 RA/S-3138-08/D/Da/L0083/1078, Anr. 186/45, H. B., Dok. nr. 22, Rettsbok for Solør herredsretts 
landssvikavdeling av 18. juni 1946 i sak mot H. B.; «To ungdommer fra Våler dømt for landssvik», i Glåmdalen 
19. januar 1946 (sitater). 
82 RA/S-3138-08/D/Da/L0022/0265, Anr. 186/45, G. D., Dok. nr. 9, Rettsbok for Vinger og Odals herredsretts 
landssvikavdeling av 25. juni 1946 i sak mot O. A. A. og G. D.; «Villedet ungdom i herredsretten», i Glåmdalen 
26. juni 1946 (sitater). 



34 
 

måtte forsvare to unge mennesker, hvis handlinger de voksne dypest sett hadde ansvaret for. 

Dessuten var forholdene i Eidskog «noe merkelig», etter Heruds oppfatning, i det grensen 

mellom de som støttet NS og dem som kjempet mot ikke var skarp, noe som utvilsomt bidro til 

at unge mennesker ikke fant det galt å gå inn i partiet eller NSUF. Slike forhold preget også 

Balsfjord og Solør, som tidligere beskrevet. Herud var «nærmest tilbøyelig til å gråte over en 

slik tragisk skjebne som rulles opp for en», men innrømmet at de tiltalte «må imidlertid ha sin 

straff når de i krigstid har sveket sitt land». Han ba retten se i mildhet til dem, for gjenreisningen 

av landet kunne ikke starte med en streng straffutmåling over unge mennesker som hadde ment 

å forsvare fedrelandet. Berven var enig med ham i det. Samtidig var det nødvendig å ikke 

overdrive ungdom som formildende eller frifinnende faktor: «Disse krigstidens unge var ikke 

noen fjotter, de fleste var meningsberettiget og de skjønte godt at NS støttet tyskerne og de 

merket isfronten». Retten fulgte aktors påstand, men valgte å gjøre D. s dom betinget, med en 

prøvetid på 5 år.83 Det innebar at han ikke måtte sone frihetsstraffen på 1 års fengsel og at denne 

bortfalt etter prøveperioden, dersom han ikke hadde begått noe straffbart forhold.84 

 Sønnen til NS-biskopen i Trøndelag fikk sin anke over straffutmålingen behandlet av 

Høyesterett 6. august 1946, etter å ha blitt dømt til tvangsarbeid i 3 år og 1 måned og begrenset 

rettighetstap av Aker herredsrett 8. januar samme år. E. L. (f. 1925) ble født i Øksnes i Nordland, 

var skoleelev, ugift og uformuende ved krigsutbruddet i 1940. Han meldte seg inn i NSUF på 

16-årsdagen i 1941, under farens påvirkning, men ikke tvang, ut fra oppfatningen om at han da 

bidro til at nordmennene fikk tilbake styret av landet fra tyskerne. Medlemskapet varte til 

frigjøringen. I mars 1943 vervet han seg til SS-Panzergrenadier-Regiment Norge, fikk 

våpenutdannelse i Leipzig i november dette året, sendt til Finland, der han ble utdannet til 

radiotelegrafist og havnet deretter ved Luifronten. Fronttjenesten ble avbrutt av permisjoner og 

etter tilbaketrekningen fra Finland høsten 1944, oppholdt L. seg fra januar 1945 en måned i 

Skijegerbataljonens forlegning i Mysen for videre utdannelse. I februar samme år kom han til 

en forlegning på Ullevål ved Oslo, ble underlagt tysk politi og utdannet til motorsyklist og var 

der til mai 1945. L. rev ned noen illegale plakater, men deltok ikke i razziaer mot motstandsfolk 

i denne perioden.85 

                                                 
83 RA/S-3138-08/D/Da/L0022/0265, Anr. 186/45, G. D., Dok. nr. 9, Rettsbok for Vinger og Odals herredsretts 
landssvikavdeling av 25. juni 1946 i sak mot O. A. A. og G. D.; «Villedet ungdom i herredsretten», i Glåmdalen 
26. juni 1946 (sitater). 
84 «Villedet ungdom i herredsretten», i Glåmdalen 26. juni 1946 (sitater); Nissen 1945, s. 12. 
85 RA/S-3138-08/D/Da/L0022/0265, Dnr. 1314, E. L., Dok. nr. 13, Rettsbok for Aker herredsrett av 25. juni 1946 
i sak mot F. B. K, R. G. og E. L.; Dok. nr. 17, Høyesteretts dom av 6. august 1946 over E. L.  
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I herredsretten forklarte han at han var klar over den politiske karakteren til NSUF og 

forbindelse til NS, som en ungdomsorganisasjon med samme mål som partiet. Selv om tiltalte 

var ung, mente retten at de subjektive vilkårene for straff var til stede. L. var nemlig «en meget 

godt utstyrt person med god innsikt i politiske spørsmål», med oppvekst i et miljø der både 

disse og sosiale temaer ble diskutert. Han var også klar over at krigstjenesten i utlandet og 

deltagelsen i skijegerbataljonen i hjemlandet var ulovlig bistand til fienden, ifølge retten. Selv 

om L. meldte seg inn i NSUF og vervet seg til fronten, burde han ha søkt seg bort fra de tyske 

avdelingene etter hjemkomsten fra Finland, slik retten så det. Påvirkningen fra NS-faren og at 

han ikke hadde hatt noe støtte for et annet valg «i sitt miljø» var, for retten, formildende 

omstendigheter. Førstvoterende i Høyesterett, dommer Sigurd Fougner, vektla i enda sterkere 

grad enn herredsretten, oppveksten i NS-miljøet og at biskopen hadde «øvet en meget sterk 

innflytelse» på sønnen. Retten gikk enstemmig inn for å opprettholde rettighetstapet, men 

redusere frihetsstraffen med 7 måneder.86 

På dette tidspunktet i oppgjøret begynte rettspraksis og straffutmåling overfor NSUF-

medlemmer og unge NS-tilhengere å bli mer ensartet, selv om hver enkelt sak fortsatt hadde 

krav på individuell behandling. De fleste trykte høyesterettsdommene over dem finnes i Norsk 

Retstidende (Rt.) og Riksadvokatens Meddelelsesblad (RM.) frem til høsten 1946. Avisene 

fortsatte derimot å gjengi rettsreferater over denne kategorien tiltalte fra dommer avsagt i lavere 

instanser etter dette, men omtalene varierte i omfang og ble stort sett kortere over tid.87 Særlig 

interessant er Drammen byretts dom 25. februar 1947 over B. D. O. (f. 1929).88  

                                                 
86 RA/S-3138-08/D/Da/L0022/0265, Dnr. 1314, E. L., Dok. nr. 13, Rettsbok for Aker herredsrett av 25. juni 1946 
i sak mot F. B. K, R. G. og E. L.; Dok. nr. 17, Høyesteretts dom av 6. august 1946 over E. L. 
87 Eksempler på slike saker er «Ung frontkjemper for retten i Skien», i Telemark Arbeiderblad 7. august 1946 (W. 
G. K.); «Tre unge landssvikere dømt», i Tromsø 16. oktober 1946 (M. H. E.); «Landssvikere fra Fosen dømt», i 
Nidaros 26. oktober 1946 (O. S.); «To landssvikere fra Torpa dømt», i Samhold 29. oktober 1946 (O. M. F.); 
«Landssvikere fra Rendal for retten», i Hamar Arbeiderblad 11. desember 1946 (G. S.); «To unge piker for 
byretten», i Buskeruds Blad 9. januar 1947 (E. E: H. og B. T.); «Påstand om 3 år og 9 måneders tvangsarbeid for 
H. W. junior», i Dagningen 15. januar 1947 (H. W.); «E. L. for retten», i Dagningen 15. januar 1947 (E. L.); 
«Landssvikdommer i Hallingdal», i Buskeruds Blad 25. januar 1947 (O. H.); «A. M. var ung og ukritisk», i 
Østlands-Posten 11. februar 1947 (A. M.); «Ung smølagutt fikk 8 måneder for landssvik», i Tidens Krav 13. 
februar 1947 (N. P. K.); «O. A. fikk ett år», i Moss Avis 14. februar 1947 (O. A.); «M. N. fikk 1 ½ års tvangsarbeid», 
i Dagningen 4. mars 1947 (M. N.); «Eidangergutt for retten i dag», i Porsgrunns Dagblad 11. mars 1947 og «1 
års tvangsarbeid», i Porsgrunns Dagblad 12. mars 1947 (O. K. J.); «A. E., Kragerø, spionerte etter «illegale» ting», 
i Kragerø Blad 13. mars 1947 (A. E.); «3 og et halvt års tvangsarbeid for frontkjemper fra Eidanger», i Porsgrunns 
Dagblad 12. april 1947 (I. N. J.); «Ung angiver for Tune herredsrett», i Sarpen, 15. april 1947 (K. W. J.); «Jeg 
trodde det far og mor gjorde var rett», i Samhold-Velgeren 25. mai 1947 (H. H.); «Landssviksak i Valle», i 
Fædrelandsvennen 30. juni 1947 (T. T.); «Telefondame tiltalt for sperrekontrolltjeneste», i Bergens Tidende 13. 
august 1947 (L. H. H)); «J. B., Eidsberg, var 15 år da krigen begynte», i Indre Smaalenenes Avis 15. oktober 1947 
(J. B.); «6 måneder for A. Aa., Eidanger», i Porsgrunns Dagblad 14. januar 1948 (A. Aa.); «Påstand om 3 mnd. 
fengsel», i Telemark Arbeiderblad 20. januar 1948 (E. G. K.); «Dom i Tune herredsrett», i Sarpen 2. mars 1948 
(O. og A. H.); «16-åringen fra Aas deltok i kampene i Russland og i Italia», i Østlandets Blad 9. april 1948 (B. 
K.); «To års tvangsarbeid for P. G., Mysen», i Indre Smaalenenes Avis 28. juni 1948 (P. G.). 
88 RA/S-3138-14/D/Da/L0083/0020, Anr. 1171, B. D. O., Dok. nr. 28, Rettsbok for Drammen byrett av 25. februar 
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For det første var han trolig et av de yngste NSUF-medlemmene som ble rettsforfulgt i 

oppgjøret, født i Drammen. For det andre er dommen det foreløpig eneste registrerte tilfellet 

der retten så tydelig henviste til Riksadvokatens rundskriv av 15. november 1945. 

Påtalemyndigheten kunne, ifølge byretten, med hjemmel i dette unnlatt påtale overfor O., men 

valgte å ikke gjøre det. Retten frifant ham for dette tiltalepunktet, fordi det ikke lot seg bevise 

at at han ved medlemskapet fra april 1943 til mai 1945 bisto fienden. Annerledes stilte det seg 

med tjenesten i Organisation Todt (OT) og Das Nationalsozialistische Kraftfahrkorps (NSKK) 

fra november 1943 til frigjøringen. Der transporterte O. tyske soldater og utstyr fra Finnmark 

til Finland og han deltok også aktivt i kamphandlingene i Kirkenes under tyskernes 

tilbaketrekning derfra høsten 1944. Dessuten fulgte han et tysk sabotasjekurs i Mo i Rana for å 

kunne bekjempe hjemmefronten. I forhold til sin unge alder var O. «modent utviklet» og måtte, 

etter rettens syn, da forstå at Norge var i krig med Tyskland. I formildende retning vektla 

byretten og administratoren, dommerfullmektig Rolf Trygve Busch (1920-2016), «den 

påvirkning han måtte være utsatt for derved at hele hans familie var med i NS». O. ble idømt 

frihetsstraff i 1 år, som ble ansett utsonet med varetekten, begrenset rettighetstap i 10 år og en 

inndragning på 3 200 kroner.89 

Meget ung var også P. B. (f. 1926), fra Vestre Toten, da han før fylte 14 år gikk inn i 

NSUF høsten 1940 (og NS sommeren 1944) og meldte seg til fronttjeneste i Den norske legion 

før han var 15 år sommeren 1941. På Østfronten ble han såret i april 1943, og fikk permisjon i 

Norge, hvor han var instruktør på våpenkurser i Holmestrand og deltok på et Germanske SS 

Norge-kurs på Kongsvinger. B. gikk deretter over i SS Skijegerbataljonen, var elev ved den 

tyske Junkerskolen i Bad Tölz frem til han bletatt til fange av amerikanske styrker 22. april 

1945 og satt i krigsfangenskap frem til 15. september 1946, under kontroll av en norsk 

sambandsoffiser. Da rømte han, meldte seg for det norske konsulatet i Hamburg 24. oktober og 

plassert i tysk fengsel frem til begynnelsen av desember 1946, overført til Gjøvik og løslatt på 

lille julaften samme år.90 

B. s sak ble behandlet av Toten herredsrett 2. juli 1947, under ledelse av hjelpedommer 

Godtfred Holmvang (1917-2006). Aktor, overrettssakfører Erling Koppang (1900-1968), la ned 

påstand om tvangsarbeid i 3 ½ år, tap av stemmerett og rett til å gjøre krigstjeneste, mens 

                                                 
1947 i sak mot B. D. O. 
89 RA/S-3138-14/D/Da/L0083/0020, Anr. 1171, B. D. O., Dok. nr. 28, Rettsbok for Drammen byrett av 25. februar 
1947 i sak mot B. D. O.; «B. O. ville sprenge Fylkeshuset», i Drammens Tidende 24. februar 1947; «B. O. fikk ett 
år», i Drammens Tidende 26. februar 1947 (sitat). 
90 RA/S-3138-12/D/Da/L0103/0008, Dnr. 861, P. B., Dok. nr. 15, Rettsbok for Toten herredsrett for 
landssviksaker av 2. juli 1947 i sak mot P. B.; «Meldte seg 14 år gammel til fronttjeneste», i Velgeren 3. juli 1947; 
«P. B., V. Toten, fikk 1 års tvangsarbeid», i Totens Blad 5. juli 1947. 
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forsvarer, høyesterettsadvokat Martin Sterri (1897-1961), påsto full frifinnelse for sin klient. 

Retten konkluderte med å opprettholde rettighetstapene, men at 1 års tvangsarbeid var en 

passende straff. Den lange fronttjenesten var en skjerpende faktor, men de formildende 

omstendighetene langt flere, ifølge herredsretten. For det første hans langvarige 

krigsfangenskap med opphold i telt på vinterstid og dårlige matrasjoner. For det andre hans 

unge alder da han meldte seg inn i NSUF og til fronttjeneste. For det tredje at han var blitt 

påvirket av «et særdeles aktivt NS-miljø, særlig av sine foreldre», som førte til at det var 

vanskelig for ham å bli klar over «det forkastelige og straffverdige i hans handlinger». For det 

fjerde at han ikke viste «noen synderlig iver i tjenesten» og forsøkte å komme fri fra denne. For 

det femte at han hadde gitt «en ærlig og uforbeholden tilståelse» og syntes å være klar over «det 

gale i hans handlemåte».91 

Opland Arbeiderblad, med Sigurd Solheim (1895-1960) som redaktør, valgte å 

kommentere B.-dommen på lederplass 4. juli 1947, og karakteriserte den som 

«oppsiktsvekkende», i og med at tiltalte ble frontkjemper som mindreårig. Saken og 

behandlingen av den var formelt juridisk i orden, men avisen stilte seg «tvilende til om en 14 

års gammel gutt er ansvarlig etter loven». Moralsk lå ansvaret på dem som hadde påvirket B. 

til å melde seg inn i NSUF, NS og til frontinnsats, og avisen ville derfor vite hvilken straff 

foreldrene hadde fått. Det var «en kilde til daglig pine» for alle dem som hadde «en noenlunde 

våken rettferdighetssans» å se at unge frontkjempere p.g.a. misforstått idealisme, eventyrlyst 

eller fordi de ble presset av sine foresatte fikk strenge dommer, mens de virkelige skyldige 

vasket sine hender og gikk fri. «Gutten på 14 år kan ikke anklages fordi han har fulgt 

barnelærdommens klare ord om å lyde sine foresatte», skrev avisen. Den unge mannen på 21 

år i rettssalen ble trukket til ansvar for hva han 7 år tidligere hadde gjort, og dette var i samsvar 

med loven. Avisen konkluderte med at rettferdigheten var «bedre tjent med at straffen ettergis 

og at gutten får høve til å vise om han har lært å dra riktige slutninger av det som er skjedd med 

ham. Og at han i framtiden ikke må lyde onde råd».92 Avisen kommenterte ikke at han da ville 

gjøre dette som voksen, ikke ungdom. 

En lignende sak tok Moss Avis for seg i sin leder 25. november 1947. Redaktøren siden 

1935 var Julius, «Jul.», Sundsvik (1891-1971). Bakgrunnen var en artikkel i avisen 

Stavangeren, som fortalte om skjebnen til S. B. S. (f. 1929), fra Stavanger. Foreldrene, begge 

                                                 
91 RA/S-3138-12/D/Da/L0103/0008, Dnr. 861, P. B., Dok. nr. 15, Rettsbok for Toten herredsrett for 
landssviksaker av 2. juli 1947 i sak mot P. B.; «14-åringen meldte seg til frontinnsats», i Opland Arbeiderblad 3. 
juli 1947 (sitater); «1 års tvangsarbeid for P. B., V. Toten», i Samhold 3. juli 1947. 
92 «En fjortenårings frontinnsats» (leder), i Opland Arbeiderblad 4. juli 1947.  
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NS-medlemmer, meldte, ifølge redaktøren, sønnen inn i NSUF i desember 1940, kort tid etter 

at han fylte 11 år.93 Selv avviste S. dette i avhør, og hevdet at han alene sto ansvarlig for 

innmeldelsen. Han kan ha vært ærlig, men også ønsket å unngå at påtalemyndighetene la dette 

til de øvrige punktene i landssviktiltalene mot faren og moren. Interessen for bygging av 

modellfly gjorde at S. søkte Flyhirden, underlagt NS, om penger for å reise til Fredrikstad, og 

delta på et kurs i dens regi, noe han gjorde. Der foregikk det ikke noe propaganda for partiet, 

kun bygging av modellfly, forklarte S. i avhøret. Likevel var nettopp denne aktiviteten 

bakgrunnen for at han selv ble etterforsket for landssvik.94 Med hjemmel i riksadvokatens 

rundskriv fra november 1945 henla landssvikpolitiet saken mot S. fordi han ikke var blitt 18 år 

ved frigjøringen. For å reise ut av landet og der kanskje skape en ny fremtid måtte han ha en 

attest som bekreftet henleggelsen. «Den skygge han uten egen skyld fikk over sitt barne- og 

første ungdomsliv skal ikke kunne vike fra ham», skrev Moss Avisen i sin leder. Landsforræderi 

måtte straffes, men dernest var det viktig å vinne den dømte tilbake igjen til samfunnet, slik at 

han eller hun ikke gikk tapt for dette. Særlig gjaldt dette en ungdom, som hadde «alle betingelser 

for å bli ett av samfunnets verdifulleste medlemmer når han forstår sitt feiltrinn». Avisen mente 

derfor at et amnesti for NSUF-medlemmer måtte komme nå, ikke når rettsoppgjøret var ferdig, 

ellers kunne S. B. S. og andre unge «bli ødelagt for alltid».95 

Hvilken direkte betydning disse innleggene fikk for påtalemyndigheten er ikke kjent, 

men daværende riksadvokat, Andreas Aulie (1897-1990), ba 19. august 1949 om å få innsendt 

alle NSUF-sakene der påtale var unnlatt eller forelegg gitt for medlemmer født i 1927 eller 

senere. I den forbindelse ble en del avgjørelser korrigert fordi de sto i strid med 1945-

rundskrivet, og «praksis for de ganske unge har vært noe forskjellig», skrev Aulie i 1962, da 

han gjorde opp status for oppgjøret. Dels var det blitt gitt påtaleunnlatelse, dels var sakene 

henlagt p.g.a. tvil om de subjektive straffbarhetsbetingelser var oppfylt.96 

 

2.2. Skolevesenet 

I okkupasjonsårenes holdningskamp mot nazifiseringen av sentrale samfunnsinstitusjoner 

1940-1945 sto skolen sentralt. Denne kampen ble på mange måter videreført i skolevesenet i 

                                                 
93 «Et trist kapitel» (leder), i Moss Avis 25. november 1947. 
94 RA/S-3138-28/D/Da/L0207/0002, Dnr. 861, S. B. S., Dok. nr. 3, Rapport fra kriminalkonstabel Klaus Jørgensen 
til Politimesteren i Stavanger, Kriminalpolitiet, Avhør av S. B. S., Stavanger politikammer, Landssvikavdelingen, 
Stavanger, 26. mars 1946. 
95 «Et trist kapitel» (leder), i Moss Avis 25. november 1947. 
96 Aulie 1962, s. 248.  
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den første etterkrigstiden. Jeg vil belyse to spørsmål, det siste mer inngående enn det første. 

Hvordan ble NS-barn behandlet av lærere og medelever i ungdoms- og folkeskolene? I hvilken 

utstrekning ble NS-elevene i de høyere skolene utvist og nektet tilgang til eksamen og vitnemål? 

Det rikholdige arkivmaterialet etter Kirke- og Undervisningsdepartementet (KUD) gir grunnlag 

for en inngående undersøkelse av myndighetenes formelle og reelle diskriminering av 

realskole- og gymnaselever etter 1945, som vil ha prioritet i denne delen av utredningen. 

 

2.2.1. Diskriminering av elever i ungdoms- og folkeskolene 

Krigen kastet fortsatt sine skygger inn i hverdagen etter at freden var kommet og elevene 

ankommet skolene igjen høsten 1945. Den ble et omdreiningspunkt både i hverdagen og 

undervisningen, med de utfordringene det skapte for dem som hadde tilhørt NSUF eller hvis 

foreldre sto tilsluttet NS i årene 1940-1945. For mange NS-barn ble de første etterkrigsårene 

frem til 1950 preget av sjikane og isolasjon. Okkupasjonstidens holdningskamp mot 

nazifiseringen av skolene ble på ulike måter videreført overfor dem, av lærere og medelever i 

skolegården og klasserommene og utenfor disse. Statsviteren Baard Herman Borges forskning 

på NS-elevenes skoleerfaringer, basert på spørreundersøkelser (survey) blant 375 personer, 

viser at problemene var større for de yngre elevene, født 1940-1954, enn for de eldre, født 1930-

1939. Prosentandelen mellom disse aldersgruppene varierte imidlertid ikke mer enn 40 for den 

første og 30 for den andre. Det var først i den aller yngste kategorien, barn født etter 1954, at 

forskjellen ble mer markant, i det 20 prosent skildret store problemer forbundet med NS-

fortiden. Innenfor denne kategorien beskrev 35 prosent at de hadde hatt store eller mindre 

vanskeligheter med bakgrunnen, mens 65 prosent fortalte om alminnelige, gode erfaringer med 

skolen. I alle kategoriene finnes det også eksempler på utelukkende hyggelige skoleminner. Det 

foregikk altså en utvikling i mer positiv retning etter hvert som okkupasjonen og rettsoppgjøret 

kom på avstand, men disse skolebarnenes utfordringer vedvarte gjennom hele 1950-tallet, og 

begynte ikke å normalisere seg før utover i 1960-årene.97 Myndighetsperspektivet på 

skolevesenet og NS-barnene kom særlig til uttrykk i lærernes holdning til og handling overfor 

dem.  

For det første gjennom undervisningen om krigstiden og okkupasjonsårene. Skolen er 

«et sted hvor verdier – bestemte verdier – skal formidles», ifølge historikeren Ivo de Figueiredo 

(1966-). «Beretningene NS-barn har kommet med, taler klart om at historietimene ikke har vært 

noe man har sett fram til med glede – for å si det mildt», understreket han i 1996. De ble ofte 

                                                 
97 Borge 2002, ss. 11, 31-36, 141-145; Borge 2010, s. 110. 
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preget av et skarpt skille mellom godt og ondt, patriotisme og forræderi, motstandsfolk og NS-

folk, og ble først mer nyanserte utover 1990-tallet.98 Det finnes flere eksempler på at lærere 

enten ignorerte NS-barn blant elevene helt eller ga dem spesiell oppmerksomhet fra kateteret. 

Bl.a. fikk de da ikke stille eller svare på spørsmål i timene, ble ikke hørt i fagstoffet, opplevde 

at nazistenes forbrytelser ble knyttet direkte til dem via lærerens blikk eller utsagn, med den 

stigmatiserende virkningen dette hadde. Uvitenhet om at det fantes barn av tidligere NS-

medlemmer i klassen, og visshet om det, kombinert med manglende refleksjon over at 

undervisningen om krigen kunne virke krevende og sårende på dem, forekom nok også blant 

en del av lærerne. Selvsagt fantes det også pedagoger som viste både evne og vilje til å fremstille 

krigs- og okkupasjonsstoffet mer balansert enn det som var vanlig.99  

 For det andre ved lærernes eget bidrag til eller manglende inngripen mot andres 

mobbing av NS-barn i klasserom og skolegård. Av de 375 spurte personene i Borges materiale 

svarte ca. 75 prosent at de aldri ble forskjellsbehandlet av lærerne p.g.a. fortiden til foreldrene, 

mens 25 prosent oppga at de ble det. I få av de siste tilfellene var behandlingen positiv, de fleste 

negativ. Fra lærerens side kunne dette arte seg ved slengbemerkninger i timen. Eksempler på 

slike er at en konkret elev ikke fikk gå i 17- maitog fordi mor og var med i NS eller utsagn om 

at partiets medlemmer ikke var intellektuelt begavede, og at det kunne forklare elevens 

manglende ferdigheter i matematikk. NS-barn opplevde også sjikane, trusler og fysiske angrep 

i friminuttene i ganger eller gårdsrom på skolen, uten at læreren stanset det. Dette kunne også 

foregå på skoleveien hjem, hvor heller ikke andre voksne grep inn. Forsøk på å anmelde slike 

forhold til politiet førte neppe ofte frem. Borge nevner ett eksempel på dette. Etter manglende 

handling fra ordensmakten satte en mor selv mobberne på plass slik at denne oppførselen 

stanset. Ifølge Borge fortalte rundt 50 prosent av NS-barnene, født etter 1937, at de ofte 

opplevde å bli fysisk eller psykisk trakassert på skolen eller hjemveien. Blant dem som begynte 

skolegangen sin etter okkupasjonen, svarte ca. halvparten at de stadig eller noen ganger ble 

plaget på skolen eller andre steder fordi de var NS-barn. De eldste elevene utgjorde flertallet 

blant dem.100 I og med at Borges eksempler er hentet fra en survey, kan disse ikke belegges 

ytterligere med kildemateriale, og gjennomgangen av de tilgjengelige myndighetsarkivene i 

denne utredningen har heller ikke avdekket konkrete eksempler. 

 

                                                 
98 de Figueiredo 1996, ss. 245 (sitat), 246, 247 (sitat). 
99 Borge 2002, ss. 150-153, 156-158; Borge 2010, ss. 117, 119-124. 
100 Borge 2002, ss. 154-156, 163-166; Borge 2010, ss. 118-119, 123-124. 
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2.2.2. Eksamensnekt ved de høyere skolene 

Helt siden 1. januar 1898 hadde Undervisningsrådet (UR) i oppgave å koordinere og avvikle 

eksamen ved de høyere allmennskoler (realskoler og gymnas), og var underlagt Kirke- og 

Undervisningsdepartementet (KUD).101 I utgangspunktet var eksamensretten på disse 

skoletrinnene regulert av lov om høiere almenskoler av 10. mai 1935, der skolerådet ved den 

enkelte skole kunne beslutte opptak eller utvisning av en elev (§§ 13, 25). Rådet besto av 

skolens rektor og samtlige lærere (§ 34), og for at eleven skulle utvises måtte minst 2/3 av det 

stemme for dette. Dennes foresatte kunne anke beslutningen inn for Overstyret, dvs. 

departementet (§ 25). Utvisningen var i loven begrenset til 1 måned og kunne skje ved 

«forsømmelighet og skjødesløs adferd», «vedvarende tross» og «så slet opførsel at hans 

eksempel virker skadelig på klassen» (§§ 24, 25). Eleven ble samtidig nektet adgang til en 

annen eksamensberettiget skole før etter 6 måneders forløp, og da kun hvis han eller hun hadde 

utvist «god oppførsel» i mellomtiden (§ 25).102 Skolerådenes myndighet var dermed ganske 

vid, noe som både før 1940 og etter 1945 kunne utfordre elevenes rettssikkerhet. 

 Utfordringene for denne ble ikke mindre av de tiltakene som eksilregjeringen i London 

diskuterte kort tid før frigjøringen. Ekspedisjonssjef Olaf Devik (1886-1987), og hans sekretær 

i Kirkedepartementet (KD), Aslaug Bratland (1905-1980), sendte 23. april 1945 et notat over 

til Justisdepartementet (JD) for en juridisk vurdering. Det gjaldt «et overmåte viktig og 

vanskelig spørsmål», nemlig behandlingen av skoleelever og studenter som under 

okkupasjonen inntok en unasjonal holdning eller var medlemmer av NS og lignende 

organisasjoner. Hovedutfordringene var på den ene siden at det gjaldt individer fra barneskolens 

begynnelse til høgskolens slutt og på den andre at okkupasjonens varighet førte til at en elev i 

løpet av den tiden «kan ha passert fra barn til ansvarlig alder». For å sikre en mest mulig 

rettferdig behandling, foreslo Devik og Bratland å kombinere alminnelige retningslinjer for alle 

elevene og spesielle bestemmelser for de enkelte elevgruppene.103 

 Å skape «den for undervisningen nødvendige orden og ro» var hovedhensynet for de 

lokale skolemyndighetene når disse iverksatte tiltak overfor unasjonale elever. KD presiserte at 

skolene ikke hadde anledning til å gi disse varig karakter, «som enten i seg selv eller ved sine 

konsekvenser faktisk blir ileggelse og utmåling av straff». De måtte forholde seg til rammene 

som allerede var gitt i skoleloven om utvisning og i universitetsloven om relegasjon. Utvisning 

                                                 
101 Sirevåg 1988, ss. 76-84. 
102 Lov om Høiere Almenskoler av 10. mai 1935, i Det Juridiske Fakultet (utg.) 1936, ss. 2046-2047. 
103 RA/S-1022/F/L0001, «Om behandling av skoleelever og studenter som under okkupasjonen har inntatt en 
unasjonal holdning, vært medlemmer av N.S. o.l.», notat fra KD til JD, London, 23. april 1945. 



42 
 

på ubestemt tid, på åremål eller for alltid lå dermed utenfor deres mandat. Selv om skolene fattet 

formelt riktige avgjørelser, kunne følgene av dem få «vidtrekkende og skjebnesvangre» følger 

for den enkelte elev. Det var forbundet et stort ansvar med å veie ulike hensyn opp mot 

hverandre, men «her må samfunnets interesser gå foran individets», skrev Devik og Bratland. 

Begrunnelsen var at  

 

store deler av folket vil kreve med styrke at de som har sviktet den nasjonale 
solidaritet må bære de umiddelbare konsekvenser av sin handlemåte. I mange 
tilfeller vil opinionen vesentlig ha karakteren av en spontan reaksjon, men de som 
ser lenger enn til øyeblikket, vil også finne det absolutt at samfunnet verger seg mot 
dem som er fientlig innstillet mot de grunnprinsipper det er bygget på. Det vil derfor 
ikke føles som urettferdig om det f.eks. ut fra dette synspunkt ikke blir gitt anledning 
for noen person som er erklært nasist til å utdanne seg for de mest fremtredende 
stillinger i samfunnet eller som lærere og oppdragere for kommende slekter selv 
om han skulle ha lyst til eller anlegg for disse samfunnsoppgaver. 

 

Hva begrepet «erklært nasist» innebar, ble ikke nærmere utdypet, men Devik og Bratland mente 

altså at slike reaksjoner ville ramme ungdom og barn. Samtidig var det i samfunnets interesse, 

dels å gi flest mulig av dem «en høvelig utdannelse» så de «kan forsørge seg og sine og ikke 

falle samfunnet til byrde», dels å unngå at det «ikke i unødig utstrekning skilles ut og 

opprettholdes en sosial gruppe av mennesker som føler seg urettferdig behandlet og blir en varig 

kilde til uro». Målet måtte være å vinne tilbake dem som var kommet på avveier som «nyttige, 

rettstenkende borgere».104 Notatet tok deretter for seg de enkelte elevgruppene i skolene, i 

forhold til deres rettigheter og plikter i eksisterende lovverk. 

 Folkeskolelovene for land og by av 16. juli 1936 gjaldt for skolepliktige elever i 1.-7. 

klasse mellom 7 og 14 år. Det store flertallet av dem var under 14-årsgrensen som straffelovens 

§ 14 satte for å idømme straff, og dermed barn. Hvis skolestyret bortviste en elev fra skolen, 

var det forpliktet til å sørge for at dette barnet fikk undervisning på en annen måte. I normale 

tider innebar dette som regel at saken ble behandlet av det lokale vergerådet. Bortvisning fra 

folkeskolen var før okkupasjonen benyttet «bare i unntakstilfeller», ifølge Devik og Bratland, 

men ville bli nødvendig etter frigjøringen overfor NS-elever med «aktiv-nazistisk atferd», selv 

om et slikt politisk forhold «ikke var tatt i betraktning» ved utformingen av 1936-lovene. Aktive 

NS-elever måtte, «etter alvorlig overveielse», straks utvises av hensyn til skolen og medelever, 

og spørsmålet om deres videre undervisning ivaretas av vergerådet, enten med grunnlag i lov 

                                                 
104 RA/S-1022/F/L0001, «Om behandling av skoleelever og studenter som under okkupasjonen har inntatt en 
unasjonal holdning, vært medlemmer av N.S. o.l.», notat fra KD til JD, London, 23. april 1945. Understreket av 
Devik og Bratland. 
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om forsømte barn av 6. juni 1896 (vergerådsloven) eller tilleggsbestemmelser til denne. Devik 

og Bratland nevnte «bortsetting i fosterhjem eller anbringelse i skolehjem», som muligheter i 

den forbindelse. For elever, som ikke hadde vært «aktive nazister», men tilhørte et hjem der en 

eller begge foreldrene «notorisk har vært nasjonalt upålitelig», kunne det være tilrådelig at de 

holdt seg borte fra skolen «i noen tid», inntil «forholdene har avklaret seg og stemningen har 

falt noe til ro». I praksis innebar dette at den første gruppen ble utelukket fra skolen ved et 

formelt vedtak, i den andre gjennom en uformell oppfordring.105 

 Mest kontroversielt om folkeskoleelevene i notatet deres er anbefalingen om at 

foreldreretten til NS-medlemmer, idømt tap av allmenn tillit, enten skulle fradømmes helt eller 

gis delvise innskrenkninger. Det samme kunne skje hvis «foreldrenes holdning» var årsaken til 

«barnas utglidning», selv om de ikke hadde mistet allmenn tillit. Devik og Bratland 

karakteriserte det som «betenkelig» å overlate omsorgen for barnenes videre oppdragelse til 

«foreldre som går inn under kategorien landsforrædere». Dessuten var det sannsynlig at 

forsorgsvesenet ble trukket inn for å ta vare på «barn med nazistisk fortid» så de ble vernet fra 

«nød og annen overlast».106 

 Til forskjell fra folkeskolene var realskolene og gymnasene frivillige, der elevene hadde 

rett, men ikke plikt til å gå. Å frata en elev denne verdifulle rettigheten var en meget inngripende 

og alvorlig sak, noe skolene bare kunne gjøre for en begrenset periode, med grunnlag i loven 

om høiere almenskoler av 10. mai 1935. Dersom de vedtok tiltak av varig karakter overfor den 

aktuelle eleven, sto skolene i fare for å ilegge en straff, som det alene var opp til 

påtalemyndigheten og domstolene å avgjøre. Landssvikanordningen av 15. desember 1944 ga 

dem muligheten til å redusere straffen for NS-medlemskap til mindre enn fengsel eller 

tvangsarbeid i 3 år eller la den helt falle bort dersom handlingen var begått før han eller hun 

fylte 18 år. Devik og Bratland påpekte videre muligheten for at vergerådene ble benyttet til 

behandling av «visse kategorier av nazistisk ungdom», ikke «enhver bortvist elev», over 

skolepliktig alder, men under 18 år. Avgjørelsen var politiets og domstolenes ansvar. De måtte, 

i likhet med skolestyrene, vektlegge flere faktorer i spørsmålet om utvisning fra skolen eller 

henvisning til vergeråd: 

 

1) hensynet til skolens ro og arbeidsvilkår,  
2) hensynet til elevens opptreden i okkupasjonstiden, om han eller hun har skadet 

                                                 
105 RA/S-1022/F/L0001, «Om behandling av skoleelever og studenter som under okkupasjonen har inntatt en 
unasjonal holdning, vært medlemmer av N.S. o.l.», notat fra KD til JD, London, 23. april 1945.  
106 RA/S-1022/F/L0001, «Om behandling av skoleelever og studenter som under okkupasjonen har inntatt en 
unasjonal holdning, vært medlemmer av N.S. o.l.», notat fra KD til JD, London, 23. april 1945.  
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kamerater, lærere og andre ved angiveri eller på annen måte, 
3) hensynet til elevens alder og personlige ansvarlighet for det som har brakt ham 

inn i nazistenes rekker, 
4) hensynet til elevens mulige videre utdannelse og endelig vil det spille en rolle 
5) om hans medlemskap NS, hird eller lignende organisasjoner er opphørt, eller 

har fortsatt til den seneste tid. 
 

For elever som ikke hadde vist «en aktiv nazistisk innstilling og holdning» talte mye for å 

benytte en kortere utelukkelse med en nærmere bestemt prøvetid fra skolen. Dersom prøvetiden 

forløp «med tilfredsstillende resultat» og «2-3 pålitelige borgere» avga skriftlig erklæring om 

dette og ga en klar anbefaling om at eleven fikk fortsette skolegangen sin, burde tillatelse til det 

gis av skolestyret. For «nazistisk-aktive» elever var derimot utvisning regelen. En gymnasiast 

ble ikke tillatt å søke opptak ved den aktuelle eller en annen eksamensberettiget skole før tidligst 

etter 6 måneder. Devik og Bratland anbefalte at bortviste elever mellom 18 og 23 år ble 

underlagt lov om opdragende behandling for unge lovovertredere (arbeidsskoleloven) av 1. juni 

1928.107 Den åpnet for plassering i arbeidsskole, i stedet for fengsel, dersom det «under hensyn 

til domfeltes fortid, karakter og livsførsel» var grunn til å anta at han eller hun ville unngå å 

begå nye forbrytelser etter et oppdragende opphold på denne skolen.108 Loven var beregnet på 

ordinær kriminalitet, begått i fredstid, og dermed lite egnet til bruk overfor unge mennesker, 

kjent skyldig i politisk forræderi under en spesiell okkupasjonssituasjon. 

 Det ble også av Devik og Bratland foreslått å skaffe domstolene lovhjemmel til å 

idømme en skoleelev med NSUF- eller NS-bakgrunn utelukkelse for alltid både fra 

lærerskolene og immatrikulering ved universitetene og de vitenskapelige høgskolene. 

Utdanningsinstitusjonene ga tilgang til erverv og stillinger på de høyeste nivåene i samfunnet, 

en rettighet dem uten allmenn tillit burde hindres i få, ifølge Devik og Bratland. De viste til at 

en elev og student som allerede gikk på disse institusjonene, med idømt eller ilagt tillitstap etter 

etter landssvikanordningen, var forhindret fra «å betjene de stillinger hans utdannelse skulle ta 

sikte på». Derfor kunne det «neppe sies å være urettferdig» at også realskole- og gymnaselever 

ble nektet tilgang til høyere utdannelse, konkluderte de.109 JDs vurdering av deres notat forelå 

                                                 
107 RA/S-1022/F/L0001, «Om behandling av skoleelever og studenter som under okkupasjonen har inntatt en 
unasjonal holdning, vært medlemmer av N.S. o.l.», notat fra KD til JD, London, 23. april 1945.  
108 Lov om opdragende behandling av unge lovovertredere av 1. juni 1928, i Det Juridiske Fakultet (utg.) 1936, 
ss. 1669-1670. 
109 RA/S-1022/F/L0001, «Om behandling av skoleelever og studenter som under okkupasjonen har inntatt en 
unasjonal holdning, vært medlemmer av N.S. o.l.», notat fra KD til JD, London, 23. april 1945.  
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2. mai 1945, ført i pennen av sekretær Otto Hafting (1906-1950), med en systematisk 

gjennomgang av forslagene.110 

 For det første avviste Hafting at vergerådet kunne bortsette alle barn under 18 år i 

fosterfamilie, barnehjem eller skolehjem. Bare barn som begikk kriminalitet, hadde 

atferdsproblemer eller foreldre som forsømte sine omsorgs- og oppdragelsesoppgaver skulle 

plasseres der, i tråd med forutsetningene i vergerådsloven. Det gjaldt ikke passive NSUF-

medlemmer: 

 

«Så lett påvirkelige som barn er og så avhengige som de er av sine foreldre og 
omgivelser forøvrig, vil det bare i unntakelsestilfelle kunne hevdes at den blotte 
omstendighet at de har meldt seg inn i N.S. eller en annen nazistisk organisasjon 
vitner om sedelig fordervelse eller vanvyrd». 

 

Barn under 14 år var fritatt for straff for en slik handling, men forelå det dokumenterte tilfeller 

av «sedelig fordervelse eller vanvyrd», i lovens formulering, kunne vergerådet gripe inn overfor 

en NS-elev som opptrådte «særlig utfordrende» eller anga noen i og utenfor klassen, ikke minst 

der angiveriet var begått for selv å oppnå fordeler. Hafting fikk støtte for dette av justisminister 

Terje Wold (1899-1972) og Jørgen Havig (1886-1964), krigsrettsdommer i og formann for 

Sjøfartsdomstolen i London, samt medlem av vergerådet i Trondheim siden 1928. Påtale i saken 

ble i alminnelighet unnlatt overfor barn mellom 14 og 18 år. For denne gruppen var ikke tvang 

og inngrep i den personlige friheten veien å gå. «Den nazistiske gift kan når det gjelder barn 

bare trekkes ut av dem ved opplysning», skrev Hafting. Overbevisning gjennom saklige 

argumenter og samvær med andre barn, hvis foreldre og lærere hadde kunnet «beskytte dem 

mot totalitært vrangsyn», var de beste virkemidlene. «Nasjonalt sett pålitelige barn» måtte også 

opplyses slik at de fikk forståelsen av at lærerne trengte deres hjelp i den viktige oppgaven «å 

påvirke i demokratisk retning nazistiske barn eller barn av nazistiske foreldre». Dersom deres 

nærvær på skolen utfordret ro og orden, kunne dens ledelse henstille til dem eller foreldrene at 

barnene holdt seg borte «en kortere tid».  

For det andre var det, etter Haftings vurdering, unødvendig med ytterligere 

bestemmelser for NS-elever over 18 år, utover dem som allerede fantes i skoleloven. Straffbare 

handlinger ble behandlet ut fra landssvikanordningen, med den muligheten den ga for lavere 

straff eller påtaleunnlatelse av dette. For ham var det derimot «et noe for drastisk skritt» at NS-

                                                 
110 RA/S-1022/F/L0001, «Om behandling av skoleelever og studenter som under okkupasjonen har inntatt en 
unasjonal holdning, vært medlemmer av N.S. o.l. – det kgl. departements brev av 23/4 1945», notat fra JD til 
London, 2. mai 1945. 
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medlemmer, idømt tap av allmenn tillit, skulle fratas foreldreretten over sine barn eller få denne 

innskrenket. Dette kunne i stedet bidra til «å avføde i barnets sinn et hat mot samfunnet, en 

følelse av å være satt utenfor og å være urettferdig behandlet», noe som måtte unngås.111  

 For det tredje var Hafting enig med Devik og Bratland i at tap av allmenn tillit også 

innebar tap av retten til å delta i undervisningen ved private eller offentlige gymnas, lærerskoler 

og immatrikuleres ved universitet og vitenskapelige høgskoler. Han foreslo at det samme også 

burde gjelde for dem som hadde fått dom på begrenset rettighetstap, slik at bortfall av tilgang 

til undervisning og immatrikulering fulgte automatisk av tillitstapet. Det ga «en langt mer 

effektiv bestemmelse» enn at domstolene i hvert enkelt tilfelle kunne fradømme eleven disse 

rettighetene», hevdet Hafting. At dette kunne føre til en mer skjematisk bedømmelse av dem, 

som gikk utover rettssikkerheten deres, kommenterte han ikke.112 

 Rett etter frigjøringen tok KUD og UR formelt hensyn til JDs anbefaling om å bygge på 

eksisterende bestemmelser ved behandlingen av NS-elever, men utfordret også lovgivningen 

gjennom sin fortolkning av den.113 Formann i rådet var lektor Jakob Ebsen Helland (1889-

1977), nestformann, rektor Johan H. B. Bjørge (1883-1971) og sekretær, lektor Thomas 

Skjulstad (1904-1999).114 De to siste ga i sitt skriv til KUD 14. mai 1945 tydelig uttrykk for at 

rådet ikke ville nekte elever adgang til examen artium og realskoleeksamen «bare på det 

grunnlag at de har vært medlemmer av N.S». Annerledes stilte det seg for unge frontkjempere, 

SS-folk, Gestapomedhjelpere osv., som umiddelbart kunne nektes dette. UR foreslo at KUD 

hurtigst mulig kom med en kunngjøring, der det oppfordret til at den nærmeste høgre skole, 

kretsformann, eksamensformann eller rådet fikk tilsendt navn på dem som var skyldige i 

landssvik og oppmeldt til eksamen i dette året. Meldingen måtte inneholde konkrete 

opplysninger og være undertegnet av ett eller to «pålitelige vitner». For å sikre ensartede 

avgjørelser i slike saker var det viktig at departementet utstedte direktiver til rådet og skolene 

før eksamenene startet 23. mai 1945. Å suspendere eksamen for landssvikere nå og ta sakene 

                                                 
111 RA/S-1022/F/L0001, «Om behandling av skoleelever og studenter som under okkupasjonen har inntatt en 
unasjonal holdning, vært medlemmer av N.S. o.l. – det kgl. departements brev av 23/4 1945», notat fra JD til 
London, 2. mai 1945, med påtegnelser fra Terje Wold og Jørgen Havig. 
112 RA/S-1022/F/L0001, «Om behandling av skoleelever og studenter som under okkupasjonen har inntatt en 
unasjonal holdning, vært medlemmer av N.S. o.l. – det kgl. departements brev av 23/4 1945», notat fra JD til 
London, 2. mai 1945. 
113 RA/S-1022/F/L0001, «Foreløpig utkast til direktiver om behandling av skole-elever og studenter som under 
okkupasjonstiden har inntatt en unasjonal holdning, vært medlemmer av N.S. og lign»., udatert notat fra KUD, 2. 
skolekontor; «N.S.-elever på de høgre skoler», skriv fra KUD, 2. skolekontor til UR, Oslo, 12. mai 1945. 
114 Opplysningene om medlemmene av UR er hentet fra Ekrheim, Ekrheim og Norås 1950, ss. 318-319 (Jakob 
Ebsen Helland), 75 (Johan Halvor Bryn Bjørge); Sirevåg 1988, s. 215 (Thomas Skjulstad). 
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deres opp til endelig avgjørelse før høstprøven kunne redusere risikoen for feil og urettferdighet, 

ifølge Bjørge og Skjulstad.115 

 De gjorde seg også en del tanker om hva som påvirket elevene på realskoler og gymnas 

eller kurs med eksamensrett til å slutte seg til NSUF og NS, og hevdet at kun «et meget lite 

antall» faktisk gjorde det, flere rett etter 9. april 1940 enn i den senere tid. Forklaringen på at 

de valgte slik var ikke så mye andre elevers og læreres holdning til dem, men at mulighetene 

var større utenfor skolens vegger enn innenfor. NS-elever som forble på skolen hadde «vært 

N.S.-barn som sikkert villig har fulgt sine foreldre og delt deres syn», og la ikke skjul på sin 

politiske tilhørighet, selv om de fleste viste en passiv og korrekt atferd på skolen. Bjørge og 

Skjulstad fremhevet påvirkningen fra familie og omgivelsene i formildende retning: 

 

De har ikke alle vært modne og selvstendige nok til å gjøre et fritt valg. De har som 
alle andre barn, stolt på at deres foreldres syn var det rette. Og de har i sin 
umodenhet hatt liten kritisk evne å møte propaganden med. 

 

Indirekte brakte UR på den måten også opp spørsmålet om de unge elevenes oppfatning av 

skyld og forståelse av forsett.   

 URs rundskriv nr. 7 fra 22. mai 1945 henviste til førkrigslovgivningen om 

gjennomføring av eksamen i den høyere skole, men utvidet denne betydelig, ved også å 

inkludere politiske forbrytelser som utvisningsgrunn og å anvende dem overfor NS-elever og -

privatister som kollektiv gruppe. Medlemmer av partiet, organisasjoner knyttet til det eller 

personer som «på en eller annen måte har gjort seg skyldige i landssvik» ble nektet adgang til 

avgangsprøvene i mai-juni 1945. Elevene fikk mulighet til å forklare seg for skolerådet før det 

fattet sitt vedtak, mens vandelsattestene til privatistene fra de meldte seg opp i februar-mars 

samme året, uten videre skulle annulleres. De måtte straks sende inn nye attester til 

eksamensformannen, med utførlig redegjørelse for deres forhold i okkupasjonstiden og 

signaturer fra to personer som hadde vist «en fast nasjonal holdning i denne tid». 

Eksamensformannen tok deretter sin avgjørelse på dette grunnlaget.116 Rundskrivet var ført i 

pennen av lektorene Bjørge og Skjulstad i UR. «For å forebygge mulig misforståelse» gjorde 

de oppmerksom på at dersom medlemskapet i NS og tilknyttede organisasjoner var konstatert, 

skulle vedkommende elev eller privatist «i alle tilfelle» nektes adgang til prøvene.117 På samme 

                                                 
115 RA/S-1022/F/L0001, «N.S.-elever på de høgre skoler», skriv fra UR til KUD, 2. skolekontor, Oslo, 14. mai 
1945. Understreket av Helland og Skjulstad. 
116 RA/S-1579/D/Ds/L0001, Rundskriv nr. 7 av 22. mai 1945, «Bestemmelser om eksamen og 
eksamensvitnemål». 
117 RA/S-1579/D/Ds/L0001, Rundskriv nr. 14 av 21. mai 1945, «N.S. elevers adgang eksamen i år». 
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måte som i det ordinære rettsoppgjøret var partimedlemskapet alene grunnlag for reaksjonen, 

men utvisningen fra skolen og tapet av eksamensretten kom som en tilleggsstraff til denne. 

 Rundskrivet ble utarbeidet i samråd med KUD. Kaare Fostervoll (1891-1981) var kirke- 

og undervisningsminister for Arbeiderpartiet (Ap) i Einar Gerhardsens (1897-1987) regjeringer 

fra 1945 til han ble kringkastingssjef i 1948. Han fikk dermed også en avgjørende politisk og 

mediemessig innflytelse på behandlingen og omtalen av NS-elever etter frigjøringen.118 I sine 

notater fra møtet med UR 22. mai 1945 omtalte han imidlertid rundskrivet meget kort: «Skal 

NS-elevar få halda fram på skulen? Alle medlemer går ut». Foruten dette ville alle «ugilde 

vitnemål» som frontkjempere og NS-folk fikk i okkupasjonstiden bli inndratt.119 Mer skrev ikke 

statsråden om rådets beslutning, og dessverre er også statsrådsarkivene i KUD preget av store 

lakuner for perioden 1920-1948, slik at det er vanskelig å belyse hans synspunkter ytterligere.120 

Arkivet etter departementets 2. skolekontor og UR og pressereferatene gir imidlertid grunnlag 

for å undersøke de interne vurderingene og den offentlige diskusjonen av rundskrivene. 

Materialet gjør det også mulig å se nærmere på håndteringen av retningslinjene i noen av de 

lokale skolerådene. Den var langt fra ensartet, og tidlig innløp det telegrammer fra bl.a. 

realskolene i Rana og Svolvær med spørsmål om hvordan bestemmelsene i realiteten skulle 

forstås.121 

 28. mai 1945 sendte UR ut et nytt rundskriv, hvor skolerådene for de høyere skolene ble 

pålagt å skille mellom aktive og passive NS-elever i vurderingen av hvem som fikk avlegge 

realskoleeksamen dette året. Punktene fra Devik og Bratlands notat en måned i forveien ble 

gjentatt: Rådene måtte ta hensyn til elevens opptreden i okkupasjonstiden, dens alder og 

ansvarlighet og til om partimedlemskapet var opphørt før eller opprettholdt frem til 

frigjøringen. Passive NS-elever og -privatister kunne ta eksamen på grunnlag av 

standpunktkarakterene, mens de aktive skulle utvises fra skolen og dens område og gis adgang 

til en eksamensberettiget skole først etter 6 måneder.122 På henvendelse fra Morgenbladet uttalte 

lederen av UR, lektor Helland, at bestemmelsen i det første rundskrivet om at alle NS-elever 

skulle utvises var «en spontan reaksjon for å sikre ro og orden i skolen». Han føyde til at «de 

                                                 
118 Sirevåg 1981, ss. 77-80. 
119 AAB/ARK-1069/Å/L0003, Bok med diverse notater vedr. skolesaker (Undervisningsrådet) i krigsårene, Møte 
22/5 1945 i Kirkedepartementet (Kaare Fostervolls notater fra møtet). Understreket av Fostervoll. 
120 Arkivverket, Riksarkivet, S-3538 - Kirke- og undervisningsdepartementet, Statsrådsarkiver, jfr. 
https://www.arkivportalen.no/entity/no-a1450-01000000008401?ins=RA, lest 12. september 2022. 
121 RA/S-1022/F/L0002, Telegrammer fra Rana realskole 28. mai 1945 og Svolvær realskole 5. juli 1945 til KUD, 
2. skolekontor. 
122 RA/S-1022/G/L0006, Rundskriv nr. 8 av 28. mai 1945, «NS-elever. Utfyllende bestemmelser til rundskriv nr. 
7 – 1945». 

https://www.arkivportalen.no/entity/no-a1450-01000000008401?ins=RA
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fleste steder holdt disse elever seg riktig nok borte fra skolen av seg selv». Dessuten var det 

viktig for rådet å forhindre at «frontkjempere og angivere» fikk anledning til å ta 

avgangseksamen ved landets høyere skoler.123  

 De delte meningene om rettferdigheten til og berettigelsen av en eksklusjon av samtlige 

NS-elever blant lærere, foreldre og elever tilsa at denne endringen var nødvendig, ifølge 

Morgenbladet. Det var, skrev avisen, blitt hevdet, «og sikkert med atskillig rett», at elevene i 2. 

realklasse «fremdeles må betraktes som barn og at det ikke går an å straffe barn for politiske 

villfarelser». Dessuten var det ikke rettferdig å berøve disse barnene adgangen til «samvær med 

og påvirkning av jøssingkamerater».124 Hensynet til NS-elevenes integrering i skolen spesielt 

og samfunnet generelt måtte altså ha forrang. «Driv ikke klappjakt på vergeløse», advarte 

kunstmaleren og samfunnsdebattanten Erik Brandt (1897-1947) i samme avis 1. juni 1945. Han 

etterlyste en nærmere redegjørelse for motivene bak rundskrivene fra UR. Artianerne fra 1940 

var da bare unger og nå kun 18-19 år, «hvis holdninger var bestemt av foreldrene, nemlig 

foreldrene, og ikke egen tenkning», uten mulighet for å endre sin oppfatning under 

okkupasjonen, etter hans vurdering. Brandt benyttet anledningen til å gå nærmere i rette med 

UR en drøy uke senere, i et nytt Morgenbladet-innlegg.125 

 Han reagerte på Hellands påstand om at det første rundskrivet om utvisning av NS-

elevene kom for å sikre ro og orden og forhindre frontkjempere og angivere fra å ta eksamen. I 

en slik situasjon var det mer fornuftig å tenke seg om før man handlet spontant og den siste 

gruppen tiltalte ville uansett blitt tatt vare på av politiet. Det andre rundskrivets skille mellom 

aktive og passive NS-elever var, ifølge Brandt, lite klargjørende: «Antagelig vil samtlige NS-

elever lekende lett kunne rammes av en så svevende definisjon». Han stilte derfor en rekke 

spørsmål til rådet for å bringe klarhet i hva det egentlig mente: 

 

Har disse NS-barna gjort noe juridisk eller moralsk forkastelig i og med at de har 
latt seg påvirke av sine foreldre til medlemskap i NS? 
 
Finner Undervisningsrådet etter moden overveielse grunn til å bebreide barna at 
de som medlemmer av NS også gikk inn for saken? 
 
Finner videre Undervisningsrådet at skolenes alminnelige straffebestemmelser for 
disiplinærforseelser, når det dreier seg om de alminnelige rampestrekene, enhver 

                                                 
123 «N.S.-elever får ta eksamener hvis de ikke har vært aktive», i Morgenbladet 29. mai 1945. UR har imidlertid 
ikke selv inkludert rundskrivet av 28. mai 1945 i sin egen oversikt over disse, jfr. RA/S-1579/D/Ds/L0001, 
Fortegnelse over rundskriv fra Undervisningsrådet i 1945. 
124 «N.S.-elever får ta eksamener hvis de ikke har vært aktive», i Morgenbladet 29. mai 1945. 
125 Brandt, Erik, «Urinstinkter-kulturinstinkter», i Morgenbladet 1. juni 1945; Brandt, Erik, «Jakten på de 
vergeløse», i Morgenbladet 9. juni 1945. 
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åndsfrisk skolegutt begår, er uegnet, dersom disse er begått av NS-barn? 
  

Brandt unnlot å nevne organisasjonen NSUF i sitt innlegg, men ikke at det her var snakk om 

barn som det var viktig å forhindre at kom «i et skjevt forhold til den øvrige verden for resten 

av livet» eller ble «martyrer». Rådet måtte «vise litt pedagogisk sans og behandle dem deretter», 

og da var det beste å trekke samtlige rundskriv tilbake i denne saken, konkluderte han. Noe svar 

fra rådet fikk Brandt aldri.126 

 Regjeringsorganet Arbeiderbladet, med Martin Tranmæl (1879-1967) som redaktør, 

forsvarte, ikke overraskende, utrenskningene i skolen. På lederplass skrev avisen 1. juni 1945 

at like viktig som kampen mot nazifiseringen av skolen under okkupasjonen var det nå å 

«renske ut alle uverdige elementer» i skolene, enten det gjaldt NS-lærere eller -elever, som 

hadde vist en «aktiv nazistisk innstilling». Dette siktet «formentlig til angiveri, trusler og 

propaganda i og utenom skolen», bl.a. deltagelse i stevner osv., ifølge Arbeiderbladet. 

Vektlegging av tidspunkt for innmeldelse i NS, passivitet i partiarbeidet og «eventuell nasjonal 

innsats» kunne gi grunnlag for adgang til undervisning og eksamen, noe avisen mente var «en 

betryggende og effektiv framgangsmåte».127 I samme utgave intervjuet Arbeiderbladet 

nestformannen i UR, rektor ved Oslo katedralskole, Johan Bjørge om aktuelle skolespørsmål. 

Et av disse var om utviste NS-elever skulle få komme tilbake til skolen og ta eksamen igjen, 

noe han svarte bekreftende og nyansert på. «Målet må være å gjøre ansvarsbevisste og nyttige 

borgere av disse vill-ledte unge, og det gjør vi best ved etterhvert å ta dem opp igjen blant de 

andre», uttalte Bjørge.128 

På Trondheim katedralskole ble det også diskusjon om hvordan rundskrivene skulle 

forstås og håndheves. Bestemmelsen om bortvisning av NS-elever møtte motstand ved 

katedralskolen, ikke minst fra lektor Hjalmar Seim. Han var «fylt av dyp rettferdighetstrang og 

innerlig medkjensle med desse ungdommar», skrev rektor Asbjørn Øverås (1896-1966) om 

ham i sitt verk om katedralskolens historie fra 1952. Seim hevdet at ungdommene ofte på 

barnestadiet var «blitt påvirket av eller tvunget av foreldre til å være med på noe de ikke hadde 

forutsetninger for å skjønne rekkevidden av». Hans balanserte vurdering og forståelsesfulle 

innstilling var ganske bemerkelsesverdig så få år etter okkupasjonen, men Øverås hevdet den 

også preget lektorene Frans Michelet (1906-1984) Jørgen Steen (1903-1969). «Med varme» la 

                                                 
126 Brandt, Erik, «Jakten på de vergeløse», i Morgenbladet 9. juni 1945; Borge 2002, ss. 138-139. 
127 «Utrensking i skolen» (leder), i Arbeiderbladet 1. juni 1945. 
128 «Tysken skal ikke lenger breie seg som skolefag. Omlegging til fordel for engelsk og fransk. Rektor Bjørge 
om aktuelle skolespørsmål», i Arbeiderbladet 1. juni 1945. 
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de og flere andre kolleger, ifølge ham, inn «et godt ord for disse unge, uheldige, som var 

kommet på den gale side». På den måten gikk Katedralskolen «i brodden for en mer tolerant 

innstilling», avsluttet Øverås.129 

 Rundskrivene fra UR og KUDs støtte til dem fikk hard medfart da de ble behandlet av 

skolerådet på Oslo katedralskole 28. mai 1945. Lektor Ingvar Lillesund (1889-1979) beklaget 

at departementet foretok en generell utelukkelse av alle NS-elever, «uten hjemmel i norsk lov 

og i strid med skolelovens § 24». Den siste bestemmelsen gjaldt, som tidligere nevnt, utvisning 

for uakseptabel atferd som virket skadelig inn på klassen. Lektorene Hans Christian Johannesen 

(1886-1976), Anna Sofie Rønnow (1885-1971), Sverre Tryggve Bruun (1913-1959), Gunnar 

Olaf Birkelund (1877-1948), Thorolf Holmboe (1888-1973) og Fredrik August Bie (1891-

1974) og årsvikar Bernhard Hagtvedt (1918-1992) kommenterte ikke den nevnte 

bestemmelsen, men støttet ellers Lillesund. Å nekte disse elevene å ta de forestående eksamene 

og stenge dem ute fra undervisningen, var for dem, «dårlig stemmende med hva der hittil har 

vært norsk rettsfølelse». Protokolltilførslene ble av skolerådet oversendt KUD. «Legges vekk!», 

skrev lederen av UR, Jakob Helland, på uttalelsen fra katedralskolen.130 

 Dette kan forstås som et ønske om å stilne kritikerne i egne rekker, og var trolig 

bakgrunnen for at de høyere skolene i Stor-Oslo etablerte en egen komité, med departementalt 

bifall. 11. juni 1945 utarbeidet komiteen et P.M. (promemoria) for behandling av NS-elever 

der, hvor den utdypet bestemmelsene fra KUD. I komiteen satt lektorene Arnfinn Brekke (1890-

1962) og Ivar Nesse (1902-1980) og rektor Johan Bjørge. Sistnevnte hadde følgelig en 

dobbeltrolle, der han på den ene siden var med på å utarbeide rundskrivene sentralt og på den 

andre bidro til å sette dem ut i livet lokalt. Muligheten for å nekte elever, med medlemskap i 

NS og lignende organisasjoner, adgang til skolens undervisning og område, var, slik komiteen 

bedømte det, en «summarisk bestemmelse» som det kunne være «hårdt å følge i mange tilfelle». 

Likefullt måtte den følges der partimedlemskapet var sikkert påviselig, og for de fleste ble 

utelukkelsen av kortere varighet, inntil 1 måned. Komiteen kom deretter med en uttalelse, som 

ikke bare underbygget rettsoppgjørets målsetning om å straffe alle voksne NS-medlemmer, men 

også utvidet denne for å ramme deres barn: 

 

Det er en markering av at disse elever, hvor utmerkede de ellers er, alene eller 
sammen med sine foreldre ved sin handlemåte har stilt seg utenfor det norske 
rettssamfunn. Dette kan en ikke uten videre overse, og late som om ingenting er 
hendt. En kan det ikke for samfunnets skyld. En kan det heller ikke for disse elevers 

                                                 
129 Øverås, Eriksen og Due 1952, s. 570. 
130 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra Oslo Katedralskole til KUD, 2. skolekontor, Oslo, 31. mai 1945. 
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skyld. Brent barn skyr ilden, heter det. Men barnet skyr ikke ilden før det har brent 
seg. En øyeblikkelig reaksjon fra samfunnets (skolens) side likeoverfor de barn det 
her gjelder, er nødvendig og sunn, hvor meget det så svir i individuelle tilfelle. 

 

Skolene skulle derfor øyeblikkelig etter frigjøringen ha utelukket alle NS-elever, dersom de 

ikke holdt seg borte av seg selv, skrev komiteen i sitt P.M.131 

 Den anbefalte at skolerådene deretter drøftet den videre behandlingen av de foreløpig 

utelukkede elevene, og der særlig overveide «hensynet til skolens ro og orden». Sentralt sto 

spørsmålet om hvordan de øvrige elevene ville reagere «når og dersom» NS-elevene kom 

tilbake til klassen etter utvisningen. Risikoen var der for at klassene «ikke vil vite av dem», og 

da ble et opplysningsarbeid i forkant viktig. Skolelederne og klasseforstanderne måtte få 

elevene til å forstå at det nå var nødvendig «å vise tålsomhet». De aller fleste NS-elevene viste 

«en behersket oppførsel» på et tidspunkt da kunne ha skadet lærere og elever, dersom de ønsket 

det. For samfunnet var det en ubetinget fordel at disse ble tatt raskt opp igjen i 

klassefellesskapet: «Bitre, forherdede individer som blir stanset i sin utdannelse, er en fare». 

De måtte imidlertid være «under varsom observasjon» og komiteen pekte også på skifte av 

skole som en mulighet i den anledning. Dette gjaldt ikke uten videre «de fanatiske NS-elever», 

som frem til sin utvisningsdag, ikke viste tegn til å endre «sin aggressive holdning». For dem 

var utvisning eneste løsning, og så fikk myndighetene, dvs. UR, avgjøre deres stilling etter 

minst 6 måneder. Komiteen åpnet for at de kunne endre sin holdning etter opphøret av den 

ensrettede propaganda og når «deres nazi-ledere er fjernet». Elever som ikke hadde fått sine 

standpunktkarakterer p.g.a. fjerning fra skolen under årsprøvene, burde ta de utsatte prøvene 

før de fikk tilgang til skolens undervisning igjen. «For ikke å volde unødig uvisshet» hos 

elevene og deres foresatte skulle de få beskjed om og når de kunne tas opp igjen eller ble 

anbefalt utmelding fra sin skole og å søke opptak på en annen.132 

 Ved avgjørelse av lengden på utvisningen måtte skolerådene bruke «sitt kjennskap» til 

NS-elevene i okkupasjonstiden, og at de ville gå forskjellig frem var «ikke til å unngå». Rådene 

var forpliktet til å samle inn opplysninger om de berørte elevene og behandle informasjonen fra 

de øvrige i klassen med forsiktighet. I den utstrekning det var mulig skulle opplysningene 

bekreftes av «voksne, ansvarlige personer» og rapport sendes politiet eller det kommunale 

vergerådet (forløperen for barnevernet) dersom det forelå sikker informasjon om graverende 

                                                 
131 RA/S-1022/F/L0002, «Om behandlingen av NS-elevene i skolene», P. M. fra lektor Arnfinn Brekke, lektor 
Ivar Nesse og rektor Johan Bjørge til KUD, 2. skolekontor, Oslo, 11. juni 1945. 
132 RA/S-1022/F/L0002, «Om behandlingen av NS-elevene i skolene», P. M. fra lektor Arnfinn Brekke, lektor 
Ivar Nesse og rektor Johan Bjørge til KUD, 2. skolekontor, Oslo, 11. juni 1945. 



53 
 

atferd som angiveri, kvinnelige elevers omgang med tyskere osv. NS-elevene fikk anledning til 

å forklare seg «før straffen fastsettes».133 Det er eiendommelig at komiteen her benyttet 

betegnelsen «straff» på skolerådenes reaksjon overfor denne elevgruppen, på handlinger, som, 

tross alt, var begått utenfor skolen. Kun påtalemyndigheten ved forelegg og domstolene ved 

dom hadde rett til å ilegge og idømme straff.134 Dette ble, som allerede vist, påpekt av Olaf 

Devik og Aslaug Bratland i deres notat fra 23. april 1945. Komiteens anbefaling bærer dermed 

preg av en uhjemlet tilleggsstraff overfor NS-barn og -ungdom. Tatt i betraktning av at ikke 

alle av disse ble straffet, fremstår reaksjonen også som et diskrimerende tiltak overfor dem. 

Likevel tilkjente komiteen selv skolerådene en slik myndighet, og forutsatte at «de utelukkede 

og utviste elevers hjem» ble underrettet om «den straff skolerådet har tildelt elevene for deres 

forhold».135 

Komiteen avsluttet med en uttalelse, som fremstår både uklar, ubalansert og uforsonlig:  

 

Å si at utvisningen og utelukkelsen er utslag av politisk forfølgelse mot annerledes 
tenkende og derfor krenkende for norsk rettsfølelse er, etter komiteens oppfatning 
ikke riktig. Straffen er skolens sunne reaksjon mot uverdig atferd innenfor rammen 
av et forhold (landssvik) som nettopp nå er høyst aktuelt i det norske samfunn, selv 
om skolen tidligere ikke har vært satt til dommer over slikt forhold.136 

 

For det første likestilte komiteen ikke bare utvisning og utelukkelse med straff, men også barn 

og unge med voksne i forhold til politiske forbrytelser. For det andre knyttet komiteen disse 

reaksjonene til det pågående rettsoppgjøret, som på dette tidspunktet var påvirket av de sterke 

følelsene som kom til overflaten i offentligheten. For det tredje erkjente komiteen at skolene 

tidligere manglet myndighet til å bedømme nasjonal og unasjonal holdning hos sine elever, men 

reflekterte ikke over at en slik praksis nå kunne utfordre deres rettssikkerhet og avgjørelsenes 

rettferdighet over tid og fra sted til sted. På dette tidspunktet var allerede rapporter fra de høyere 

skolene begynt å komme inn til UR og 2. skolekontor i KUD.  

Rektor Sven Føyn (1908-1987) ved Kongsberg høgre kommunale almenskole bemerket 

i sitt brev av 28. mai 1945 at individuell vurdering av den enkelte NS-elev var vanskelig å 

gjennomføre i de store byene, men at det stilte seg annerledes i de mindre. I Kongsberg var 

                                                 
133 RA/S-1022/F/L0002, «Om behandlingen av NS-elevene i skolene», P. M. fra lektor Arnfinn Brekke, lektor 
Ivar Nesse og rektor Johan Bjørge til KUD, 2. skolekontor, Oslo, 11. juni 1945. 
134 Skeie 1939, ss. 10-18 (domstolene), 48-60 (påtalemyndigheten). 
135 RA/S-1022/F/L0002, «Om behandlingen av NS-elevene i skolene», P. M. fra lektor Arnfinn Brekke, lektor 
Ivar Nesse og rektor Johan Bjørge til KUD, 2. skolekontor, Oslo, 11. juni 1945. 
136 RA/S-1022/F/L0002, «Om behandlingen av NS-elevene i skolene», P. M. fra lektor Arnfinn Brekke, lektor 
Ivar Nesse og rektor Johan Bjørge til KUD, 2. skolekontor, Oslo, 11. juni 1945. 
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forholdene «mer gjennomsiktige», og lærerne kjente elevenes atferd utenfor skolen bedre. Bare 

i ett tilfelle var det nødvendig å utvise en elev, p.g.a. hans oppførsel under okkupasjonen, mens 

det stilte seg annerledes for de øvrige elevene med medlemskap i NSUF og NS. «Det er min 

absolutte mening at å utelukke dem fra undervisningen er uheldig», skrev rektoren. Foreldrene 

til barnene var NS-medlemmer, og de meldte seg inn i partiet høsten 1940 eller senere. Barnene 

var den gangen i alderen 10-13 år og gikk våren 1945 fra 1. til 4. gym. Føyn reflekterte over 

NS som et familieparti: «Det er ingen grunn til å tro at disse barn ville gått inn i N.S. hvis deres 

foreldre hadde stått utenfor». De var «helt umodne» da faren og moren, eller kun én av dem, 

ble medlemmer og sluttet seg selv til partiet p.g.a. «foreldrenes autoritet eller et godt forhold i 

familien». NS-elevene var allerede hardt rammet ved farens arrestasjon, og dette skapte også 

økonomiske vanskeligheter for familien, i og med at han ikke lenger kunne forsørge den. 

Elevene det her var snakk om oppførte seg til enhver tid godt overfor lærere og medelever på 

skolen og andre utenfor den, og deres væremåte var aldri provoserende. Selv om det ikke oppsto 

konflikter med andre elever, hadde forholdet til NS-elevene som gruppe vært «til dels vært 

kjølig», men til den enkelte «godt». Føyn så derfor ingen fare for uro ved at disse elevene 

fortsatt deltok i undervisningen, noe skolerådet enstemmig sluttet seg til. Rektoren advarte mot 

skadevirkningene ved å utvise dem: 

 

Hvis man i enda høyere grad skal vanskeliggjøre deres framtid i det norske 
samfund, vil det etter min mening være en unødvendig og skadelig brutalitet. Hvis 
man derimot viser denne ungdom – eller barn – at vel tar vårt nåværende samfund 
hardt på de ansvarlige mennesker som har brutt samfundets lover, men at vi nå ikke 
går til de drastiske skritt overfor skoleelever som deres foreldre var medskyldige i, 
så vil det være et skritt i retning av å gjøre disse barn til verdifulle medlemmer av 
vårt samfund i fremtiden. 

 

Føyn ba «på det mest inntrengende» om at departementet «dispenserer» fra bestemmelsene om 

at disse elevene skulle utelukkes fra undervisningen, og dermed også eksamen.137 I et internt 

blyantnotat 29. mai 1945, skrev lederen av UR, Jakob Helland, at KUD «har ikke noe å 

innvende mot at det blir forholdt slik som rektor foreslår».138 Ytterligere korrespondanse 

mellom skolen og rådet finnes ikke i arkivet etter 2. skolekontor i KUD, men i det offisielle 

                                                 
137 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra Kongsberg kommune høgre almenskole til KUD, 2. skolekontor, Kongsberg, 
28. mai 1945. Føyn oppga ikke navnet på den utviste NS-eleven i brevet. 
138 RA/S-1022/F/L0002, Jnr. 2006. 16. 45, D. h. a. rektor, Kongsberg, Rektors brev av 28. mai d.m., Oslo, 29. mai 
1945.   
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verket fra 1965 om skolens historie står følgende: «Ikke lenge etter synes skolen å ha mottatt 

beskjed om at disse elever kunne få fortsette sin skolegang».139 

 Det fikk også O. G. (f. 1926) ved Ullern høyere skole. I brev til KUD 25. mai 1945 

opplyste faren H. J. G. at sønnen var NSUF-medlem vinteren 1940-1941, og ble «narret inn» 

der av kamerater helt «uten sine foreldres vitende». Det hele måtte betraktes som «et 

ulykkestilfelde», i og med at O. da bare var 14 år og i øyeblikket verken tenkte over hva han 

gjorde eller hva slags organisasjon dette egentlig var. Etter flere forsøk klarte han å bli strøket 

som medlem, men mistet senere venstrehånden i en ulykke og det begrenset hans levevei. 

Sønnen ville bli «meget ulykkelig» dersom skolegangen måtte avsluttes og «hans 

framtidsutsikter dermed ytterligere forringes». Faren fikk dagen etter støtte fra hjelpepresten i 

Ullern menighet, Torbjørn Riiser-Hanssen (1904-1985), som delte hans vurdering av sønnen. 

Foruten å være hans nære nabo hadde presten forberedt ham frem til konfirmasjon og ville 

gjerne «gå god for gutten». Skolerådet gikk 28. mai 1945 enstemmig inn for at han fortsatte 

som elev ved skolen, med følgende kommentar til KUD fra fungerende rektor, Torvild Aakvaag 

(1891-1971): «Han har alltid vist en god oppførsel, og lærerne visste ikke at han hadde noe med 

N.S. å gjøre, før hans mor brakte forholdet frem». I likhet med ektemannen var hun opptatt av 

å være ærlig om og bidra til å rette opp sønnens feiltrinn.140  

 Både ved Vahl skole og Berles skole for piker i Oslo var skolelovens § 25 hjemmelen 

for utvisning av elever i seks måneder. Bestemmelsen ble altså romslig benyttet i disse fem 

tilfellene for å ramme politisk forræderi. Vahl-eleven Aa. G. (f. 1927) ble 21. mai 1945 utvist 

fra skolen, uten vitnemål fra realskoleeksamen.141 Moren M. G. anket den enstemmige 

beslutningen inn for KUD 2. juli samme år, «da gutten ikke har vært med på noe som skulle 

betvinge en så hard straff». Hun betraktet altså utvisningen som en form for strafferettslig 

reaksjon, og anmodet departementet om at sønnen fikk sitt vitnemål. Det stadfestet derimot 21. 

september 1945 utvisningen ut fra NSUF- eller NS-medlemskapet hans alene.142 

Pikeskoleelevene E. H. G. (f. 1925), R. R. (f. 1926) og M. V. (f. 1925) ble, i likhet med G., 

utvist i seks måneder fordi de var med i NSUF eller NS.143 

                                                 
139 Biseth 1965, s. 156. 
140 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra H. J. G. til KUD, 2. skolekontor, Røa, 25. mai 1945, med påtegnelser fra 
hjelpeprest Torbjørn Riise-Hanssen i Ullern menighet, Røa, 26. mai 1945 og fra fungerende rektor Torvild 
Aakvaag ved Ullern høyere skole, Røa, 28. mai 1945. 
141 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra Vahl skole til KUD, 2. skolekontor, Oslo, 25. juni 1945. 
142 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra M. G. til KUD, 2. skolekontor, Oslo, 2. juli 1945. 
143 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra Berles skole til KUD, 2. skolekontor, Oslo, 12. juni 1945. 
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 Drøbak kommunale høgre almenskole utviste 28. mai 1945 «inntil videre» fire elever, 

som var medlemmer av NSUF, opplyste rektor Nils From (1888-1973) i brev til KUD. De var 

født enten i 1928 eller 1929. Disse sakene foranlediget ingen kommentarer fra KUD. I saken til 

S. B. (f. 1929) påførte det «henlegges», og godkjente dermed utvisningen fra Askim høiere 

almenskole i 6 måneder, fattet av skolerådet 31. mai 1945. Det anførte at B. var et aktivt medlem 

av NSUF frem til mai 1945, men opplyste ikke når medlemskapet startet, og hevdet at det hadde 

vært «atskillig å utsette» på hennes forhold i okkupasjonsårene, uten å konkretisere dette 

nærmere.144  

Skolerådene ved Kristiansands katedralskole, Egersund kommunale høgre almenskole 

og Gjøvik gymnas fattet henholdsvis 1., 5. og 6. juni 1945 vedtak om utvisning av i alt tretten 

av sine elever. 3. klassingene O. G. M. (f. 1928), G. T. B. (f. 1928) og G. K. (f. 1928) fra 

Kristiansand tilhørte alle NSUF og hirden, bidro aktivt der og opptrådte uniformert frem til mai 

1945. De to siste deltok også på kurs i våpenbruk. 2. klassingen S. T. (f. 1930) og 1. klassingene 

K. J., G. H., B. N. og H. F., født mellom 1926 og 1930, ble utelukket fra undervisningen resten 

av skoleåret. Disse fem elevene «har visstnok stått i hirden», men for øvrig spilt «en meget 

tilbakeholden rolle», skrev rektor Herman Hagli (1888-1954) til KUD. For samtlige av dem var 

det ingenting å utsette på deres opptreden overfor lærere og klassekamerater.145 I Egersund 

konkluderte skolerådet derimot med enstemmig at det forelå såpass kritikkverdige forhold hos 

eleven E. S. (f. 1927) at hun måtte utvises. Hun var med i NSUF fra 21. oktober 1940 til 8. mai 

1945, begynte i Småhirden og gikk deretter over i Jentehirden, deltok i hirdkurser i Stavanger, 

men ble syk da hun skulle reise til Ringsaker. To ganger deltok Slettebø på Hirdens pinsestevne 

i Borre og NSUFs sommerleker i Oslo og Stavanger. I KUD-brevet av 5. juni 1945 bemerket 

rektor Erling Konrad Jakobsen (1890-1960) at «av familiens 6 medlemmer sitter alle - unntagen 

E. S. - i arrest». Følgelig var begge foreldrene og to eldre søsken arrestert, noe som åpenbart 

forverret situasjonen for henne, utover selve utvisningen.146 Aktiv deltagelse i NSUF eller NS 

og hird dannet grunnlaget for at Gjøvik-elevene R. B. (f. 1928), J. K. (f. 1924), M. B. (f. 1927) 

og B. K. (f. 1928) i 5. klasse ble utvist av skolerådet, ifølge rektor Hans Ludvig Svendsen (1884-

1968). Beslutningen var også der enstemmig.147 UR godkjente stilltiende vedtakene på alle tre 

skoler, men lengden på utvisningen er stort sett ikke opplyst. 

                                                 
144 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra Askim kommunale høiere almenskole til KUD, 2. skolekontor, Askim, 1. juni 
1945. 
145 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra Kristiansands katedralskole til KUD, 2. skolekontor, Askim, 4. juni 1945. 
146 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra Egersund kommunale høyere almenskole til KUD, 2. skolekontor, Egersund, 5. 
juni 1945. 
147 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra Gjøvik høgre almenskole til KUD, 2. skolekontor, Gjøvik, 6. juni 1945. 
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Kildematerialet fra KUD viser at utelukkelsen av NS-ungdom ble videreført utover 

sommeren og høsten 1945, og kun ved et fåtall skoler beholdt de sin status som elever, med 

tilgang til undervisning og adgang til eksamener. Det siste gjaldt Drammen realskole. 

Skolerådet besluttet 22. juni 1945 at to 3. klasseelever kunne melde seg opp til prøve i alle fag 

i oktober samme år. Den første, O. D. (f. 1928), var med i guttehirden og sønn av en brigadefører 

i Arbeidstjenesten (AT). Den andre, B. S. (f. 1929), var med i jentehirden og datter av 

lensmannen i Lier. «For begges vedkommende gjelder det at de har vært temmelig passive 

nazister, og at de på skolen og blandt skolekameratene har opptrådt helt neutralt, likesom deres 

forhold i det hele har vært upåklagelig», informerte rektor Thoralf Petter Syversen (1878-1962) 

i sin redegjørelse til KUD.148 

Etter innstilling fra rektor Edvard Bernhard Brakstad (1888-1982) gikk skolerådet på 

Eidsvoll offentlege Landsgymnas 9. juli 1945 enstemmig inn for å utvise 20 NSUF- eller NS-

elever, én av dem i 1 måned, fordi han meldte seg ut av partiet i 1943, resten i 6 måneder, også 

denne begrunnet ut fra skolelovens § 25. I 2. klasse ble 6 elever, født mellom 1924 og 1929 

utvist: B. F., L. S., A. E., B. F., R. M. og K. B., mens det i 3. klasse gjaldt de følgende 14 

elevene, født mellom 1924 og 1928: D. B., O. B., P. A. H., G. R., D. S., J. S., O. S., H. V., M. 

F., T. H., Å. M., T. R., S. T. og T. V.149 

«Jeg har 2 gutter som gjerne vil fortsette sin skolegang i høst hvis der er nogen mulighet 

for det», innledet I. S. sitt brev til KUD 16. august 1945. Henvendelsen gjaldt hennes to 

tvillingsønner L. og H. (f. 1927), som begge hadde vært i NSUF og gikk på Moelv realskole. 

Den ene av dem kunne starte på et privat artiumskurs nær hjemstedet, mens den andre måtte 

søke seg inn på en skole med reallinje. Familien hadde ikke fått noen redegjørelse fra KUD i 

disse sakene, og moren etterlyste derfor denne.150 I departementets svar til henne av 28. 

september 1945 ble det kun opplyst at skolerådene var ansvarlige for å håndtere sakene om NS-

elevene, i tråd med rundskrivene.151 Dette innebærer enten at skolerådet i Moelv utviste L. og 

H. uten en nærmere begrunnelse, at denne ble sendt til departementet og ikke til henne, at rådet 

ikke hadde behandlet ferdig sakene deres ennå eller at hun anket over dets avgjørelse. Trolig 

var det slik at saksbehandlingen i skolerådet tok tid, noe som også underbygges av en 

forespørsel fra Leknes realskole 9. august 1945. Skulle NSUF- og NS-elever «utestenges for 

alltid» fra skolen, ville rektor Ole Tobias Krokstrand (1900-1975) vite. Etter nærmere 

                                                 
148 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra Drammens realskole til KUD, 2. skolekontor, Drammen, 24. juni 1945. 
149 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra Eidsvoll offentlege Landsgymnas til KUD, 2. skolekontor, Eidsvoll, 9. juli 1945. 
150 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra I. S. til KUD, 2. skolekontor, Moelv, 16. august 1945. 
151 RA/S-1022/F/L0002, Skriv fra KUD, 2. skolekontor til I. S., Oslo, 28. september 1945. 
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undersøkelser var det tre elever innenfor denne kategorien på realskolen. V. A. (f. 1927) «har 

alltid ført et eksemplarisk liv», A. W. (f. 1930) ga opplysninger til Stapo i Sør-Varanger om 

medelever som hadde samlet inn penger til den avsatte sognepresten på stedet, mens det for R. 

W.s (f. 1932) vedkommende «var intet å melde».152 KUDs svar av 15. oktober 1945 var nesten 

likelydende med det realskolen i Moelv fikk: Skolerådet måtte avgjøre.153 Øvrig 

korrespondanse om det endelige utfallet på de to skolene finnes ikke i dette KUD-materialet. 

 Kunne en elev, som verken skolerådet eller KUD ville utvise fra en skole, likevel nektes 

i å få sitt vitnemål etter avlagt artium? Rektor Thor Ballestad (1891-1970) ved Skiens offentlige 

høyere almenskole stilte 20. september 1945 spørsmålet i anledning departementets rundskriv 

av 14. juli samme år om et slikt vitnemål «foreløpig» ikke kunne utdeles til NSUF-/NS-elever 

eller -privatister. I og med at den aktuelle eleven kun var blitt utelukket fra skolen «noen få 

dager» og ikke utvist for lengre tid, anmodet rektoren om at artianeren «kan få sitt vitnemål 

straks». Det gikk KUD med på 27. september 1945.154  

Ved Moss kommunale høyere almenskole rettet en anonym gymnasiast 20. juni 1945 

«en inntrengende innstilling» til skolerådet i byen om «snarest mulig å fjerne landssvikerne» 

fra denne skolen. NS-myndighetene i okkupasjonsårene nektet elever eksamen dersom de hadde 

fulgt eksilregjeringens og hjemmefrontens paroler om motstand mot nazifiseringen av skolene. 

Forakten mot denne ensrettingen bidro til medelevenes «kalde behandling av NS-elever», men 

også til en forventning om at disse etter frigjøringen måtte utvises og fratas eksamensretten. 

Derfor var det for gymnasisten forståelig at det blant skolekameratene og -venninnene i Moss 

oppsto harme over at «tyskernes lakeier, NS-elevene, ganske uforhindret får lov til å fortsette 

sin skolegang» ved den høyere skolen «som om ingen verdens ting skulde ha hendt».155  

Flere elever i 5. gym ved denne skolen, fulgte opp dette utspillet med et anonymt 

leserinnlegg 19. september 1945, der de opplyste at det var snakk om tre tidligere medlemmer 

av NSUF og Jentehirden. Angivelig holdt de tre seg borte fra skolen et par dager og fikk så av 

skolerådet lov til å komme tilbake. En av de tre gikk i avgangsklassen, mens de to andre fortsatt 

var elever. Disse kunne ikke betegnes som «papirmedlemmer eller mindreårige som foreldrene 

hadde skrevet inn», men var jenter som hadde båret uniform i hirden og deltatt aktivt i denne. 

De 5 gymnasiastene ville «ikke ha noen slags pariakaste» av NS-elever, og de skulle 

                                                 
152 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra Leknes realskole til KUD, 2. skolekontor, Lofoten, 9. august 1945. 
153 RA/S-1022/F/L0002, Skriv fra KUD, 2. skolekontor til Leknes realskole, Oslo, 15. oktober 1945. 
154 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra Skiens offentlige høyere almenskole til KUD, 2. skolekontor, Skien, 20. 
september 1945, med påtegnelse fra KUD 27. september 1945. 
155 Gymnasiast, «N.S. elever ved den høgre skole», i Moss Avis 20. juni 1945. 
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selvfølgelig få sin sjanse. «Men bløthjertethet er her like malplassert som overfor enhver annen 

landsforræder!», fremholdt de. Synspunktene i deres innlegg representerte ikke «en liten klikk», 

de «både angår og i høyeste grad interesserer byens befolkning». En forklaring fra skolerådet 

var derfor et uttalt krav fra dem.156 Skolens rektor, Hartvig Caspar Christie (1889-1974), svarte 

i samme avis 22. september 1945 at spørsmålet om fortsatt skolegang for de to omtalte elevene 

var håndtert av skolerådet i samsvar med de to rundskrivene fra UR i mai dette året. Det innebar 

at de p.g.a. passivitet i NSUF og Jentehirden kunne fortsette på skolen. Avgangseleven fikk sitt 

vitnemål på bakgrunn av standpunktkarakterene, slik retningslinjene i rundskrivene 

fastskrev.157 

Foreldrene til elever ved den høyere skolen i Moss engasjerte seg også i den offentlige 

diskusjonen om behandlingene av NS-elevene der. I innlegget til Olav Holien (1897-1980) og 

Olav Kløve (1897-1988) 27. februar 1946 avviste de at saken om de to jentene var blitt korrekt 

behandlet. Etter deres syn ga de statlige direktivene grunnlag for å utvise begge. Holien og 

Kløve etterlyste uttalelsen fra UR i denne sakens anledning. De påsto dessuten at skolen bevisst 

hadde holdt denne tilbake fordi det der hadde stått at «nasistelevene burde ha vært bortvist». 5. 

gym-elevene fikk, ifølge dem, dette opplest av skolerådet, men ble nektet å få selve den 

skriftlige uttalelsen.158 Innlegget brakte raskt skolerådet på banen, som refererte kritikken i sin 

helhet, i Moss Avis 2. mars 1946. Av uttalelsen fremgår det at UR i utgangspunktet vurderte å 

anbefale midlertidig utelukkelse av de to NSUF- og hirdjentene. Når rådet unnlot det var 

begrunnelsen at «forholdene var uklare i begynnelsen», slik at direktivenes innhold ble 

skjematiske og skolerådenes vedtak skjønnsmessige. De to jentene utfordret dessuten ikke 

skolens ro og orden, så «ytterligere forføyninger» var unødvendige. Tvert imot kunne 

skolerådet «med sannhet si» at deres forhold på Moss høgre skole «har vært eksemplarisk» og 

at flesteparten av medelevene ikke hadde noe å utsette på at de fortsatte i klassen deres. Derfor 

stemte rådet enstemmig for at de ble tatt inn igjen.159 

Holien og Kløve var ikke fornøyd med svaret fra skolerådet, og opprettholdt kritikken 

sin i et nytt innlegg få dager senere. 22. mai-rundskrivet ble inntatt i avisene og noe vedtak fra 

skolerådet om utvisning av NSUF-jentene var, etter deres oppfatning, unødvendig. Punktet i 

28. mai-rundskrivet om medlemskap i NS, hird eller lignende organisasjoner «inntil den seneste 

tid» var derimot ikke tatt hensyn til, selv om begge to sto tilsluttet NSUF og hirden frem til 

                                                 
156 Flere elever i 5. gym, «Hirdpiker ved Moss høgre skole», i Moss Avis 19. september 1945. 
157 Christie, H., «Hirdpiker ved den høgre skole», i Moss Avis 22. september 1945.  
158 Holien, Olav og Olav Kløve, «Den høgre skole og nazistelevene», i Moss Avis 27. februar 1946. 
159 Skolerådet ved Moss høgre skole, «Den høgre skole og nazistelevene», i Moss Avis 2. mars 1946. 
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frigjøringen. Dermed måtte de også betegnes som «nazistisk aktive elever». Skolerådets 

uttalelse om at NS-jentenes forhold på skolen var «eksemplarisk» avviste de, og hevdet i stedet 

at «de gikk nå der som en trussel overfor de andre elevene i ei tid da det skulde lite til før en 

ble utsatt for ubehageligheter». Påstanden ble ikke underbygget med noen konkrete forhold, og 

Holien og Kløve tok nærmest for gitt at ønsket fra elevene i 5. gym om utvisning av NS-jentene 

var utbredt på skolen, mens rådet altså presiserte at det ikke var synet hos flertallet av 

medelevene.160 Utover våren 1946 kom det stadig flere anker fra NS-elever som var utvist ved 

de høyere skolene året før. I det følgende vil utvalgte eksempler på slike i perioden 1946-1949 

gjennomgås. 

E. H. G. (f. 1925) henvendte seg 21. februar 1946 til rektoren på Berles skole i Oslo, 

Anders Søgaard (1883-1964), for å få sitt artiumvitnemål på standpunktkarakterene. Hun ble 

16 år gammel innmeldt av faren i NSUF våren 1942, men var et passivt medlem der og sto 

utenfor hirden. Bortsette fra hennes unasjonale holdning, var det «intetsomhelst å utsette» på 

G. s forhold på skolen, skrev Søgaard i sitt brev til KUD samme dato. Departementet ba UR 

om en uttalelse, som 23. mars 1946 anbefalte skolen at G. fikk sitt vitnemål. Det understreket 

samtidig viktigheten av en skarp sondring mellom utelukkelse i kortere eller lengre tid og 

utvisning fra skolen, noe et par lokale skoleråd hittil hadde forsømt å gjøre. Ekspedisjonssjefen 

i KUDs 2. skolekontor, Einar Boyesen (1888-1972) støttet URs vurdering, mens hans byråsjef, 

Olaf Knutrud (1906-1998), kritiserte den. Så lenge skolerådet på Berles skole fulgte rundskrivet 

fra 28. mai 1945 da det utviste G. skulle det, for ham, mye til for at UR i dette tilfellet omgjorde 

vedtaket. Viktigere enn hensynet til skolens ro og orden var spørsmålet om elever med «en 

nazistisk innstilling» skulle få adgang til de høyeste utdanningsinstitusjonene og de mest 

innflytelsesrike stillingene i landet. Knutrud avsluttet med en kraftsalve: «Nazismens røtter må 

såvidt mulig fjernes». Til dem regnet han åpenbart også NS-barn og -ungdom. Olaf Devik, som 

nå var tilbake som ekspedisjonssjef i Kulturavdelingen i KUD, der han begynte i 1938, sluttet 

seg til Knutrud, og mente det var «betenkelig» at vedtaket i G.-saken ble omgjort. I en 

kommentar til den skrev han 7. mai 1946: «Vedkommende kan jo få annet arbeid enn ved hjelp 

av en eksamen som berettiger til videre høyere utdannelse». På dette tidspunktet hadde G. vært 

utvist fra skolen i 11 måneder, og sto fortsatt uten vitnemål. Knutrud og Devik fikk tilsvar fra 

statsråd Kaare Fostervoll 8. mai 1946. Han hadde samtalt med justisminister Oscar Christian 

Gundersen (1908-1991), og fra ham fått høre at «han ikke antok det var lovlig adgang til å nekte 

NS-elever skolegang i høgre sk.». Fostervoll og Boyesen gjentok dette i sitt skriv til Berles 

                                                 
160 Holien, Olav og Olav Kløve, «Den høgre skole og nazielevene», i Moss Arbeiderblad 7. mars 1946. 
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skole 11. juni 1946. Slike elever kunne bare utvises dersom de gjennom sin unasjonale holdning 

viste «så slett oppførsel» i og utenfor skolen at dette virket «skadelig på andre elever». Hvert 

enkelt tilfelle måtte vurderes nøye for seg, der skolerådet ikke bare tok hensyn til skolen, men 

også «de alvorlige konsekvenser» en utvisning fikk for den berørte eleven. Rådet hadde selv 

det beste grunnlaget for å bedømme dette ved den lokale skolen, så departementet ville «vise 

forsiktighet» med å omgjøre et utvisningsvedtak. Dersom skolerådet på Berles skole valgte å la 

G. få sitt vitnemål, slik UR foreslo, hadde KUD «ikke noe å bemerke» til det. Rektor Anders 

Søgaard utstedte det til henne 20. juni 1946, etter vedtak i skolerådet samme dag.161 

To NS-elever, som begge var utvist fra Ullern høyere skole, ønsket å avlegge 

artiumseksamen ved Haagaas private gymnasium på Frogner i Oslo i stedet. C. W. sr. var under 

okkupasjonen en aggressiv og pågående NS-rektor ved samme skole som C. W. jr. (f. 1927) 

ikke lenger fikk gå på. Sønnen sto som medlem av NSUF fra august 1940 til mai 1945 og satt 

i varetekt i Ilebu fengsel frem til 22. desember samme år, da påtale ble unnlatt. 5. juli 1946 

søkte han KUD om å få følge undervisningen ved Haagaas og ta artium der. Onkelen hadde 

tilbud ham å komme over til Canada, men faren henvendte seg 10. juli dette året til 

ekspedisjonssjef Einar Boyesen i KUD om han ville innvilge søknaden fra sønnen, for «gutten 

vil helst bli i Norge, hvis ikke alle veier stenges for ham». Ullern-rektor Rudolf Stenstad (1889-

1973) skrev i sin uttalelse 20. august 1946 at C. W. jr., ifølge lærerne hans, opptrådte 

provoserende på skolen, ved å gå i uniform og bære våpen. De tilskrev dette hans egen naivitet 

og farens påvirkning, så dersom han ønsket å ta et artiumkurs privat, hadde verken lærere og 

rektor noe imot det. KUD godkjente dette 5. september 1946. I et konsept til vedtaket skrev 

departementets byråsjef Rolf Bergmann (1895-1968) at ytterligere tiltak mot ham måtte unngås, 

i og med politiets påtaleunnlatelse. «Gutten har vært utelukket fra skolen i 1 ½ år, og dette bør 

vel også regnes som en straff», bemerket han. Dersom atferden til C. W. jr. etter frigjøringen 

var god og ikke andre forhold dukket opp, måtte han få melde seg opp til eksamen våren 

1947.162 

                                                 
161 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra Berles skole til KUD, 2. skolekontor, Oslo, 21. februar 1946, med påtegnelser 
fra Olaf Knutrud, Oslo, 13. mars og 8. april 1946 og Kaare Fostervold, Oslo, 4. april og 8. mai 1946; Skriv fra UR 
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162 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra C. W. jr. til KUD, Vestre Aker, 5. juli 1945; Brev fra C. W. sr. til KUD, Oslo, 
10. juli 1946; Brev fra Ullern høyere skole til KUD, 2. skolekontor, Smestad 20. august 1948; Skriv fra KUD til 
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1948; «Ville ha jøssingelev sendt på oppdragelsesanstalt!», i Dagbladet 27. september 1948; «3 ½ år for W., 4 for 
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I likhet med C. W. jr., søkte O. K. (f. 1925) 5. juli 1946 om mulighet for å begynne på 

Haagaas neste vår, men fikk, til forskjell fra ham, avslag fra KUD. I søknaden vektla han at 

usikkerheten rundt hvor lenge moren, som var enke, kunne holde ham på skolen. Dersom K. 

måtte vente særlig lenger ville han «også være temmelig gammel» før han var ferdig med sin 

utdannelse og kunne «komme ut i arbeidslivet». Foruten å ha vært medlem av NSUF og 

Unghirden 1940-1945 og deltatt i Hirdens våpenkurs, gjorde han også fronttjeneste i Finland i 

3. politikompani fra mai 1944 til 2. januar 1945, da han ble dimittert og sendt tilbake til Norge. 

K. satt i varetekt i Ilebu fengsel fra 14. mai til 22. desember 1945, da han ble løslatt. 

Statsadvokaten i Oslo, Brynjulf Bull (1906-1993), skrev 8. august 1946 til KUD at 

påtalemyndigheten ikke hadde tatt stilling til om det skulle reises tiltale mot ham eller om saken 

ville bli avgjort ved forelegg. På det grunnlaget konkluderte UR 28. august 1946 med at K. ikke 

kunne tas opp på Haagaas før saken var ferdig behandlet eller han hadde sonet straffen sin, og 

fikk støtte fra KUD i det 7. september 1946. Departementet bemerket samtidig at dette ikke var 

noe forhåndstilsagn om opptak etter avsoning.163 

«Skal med dette seia frå at styret for Nesset Realskule har samrøystes vedteke å stengje 

deg ute frå skulen», skrev rektor og sogneprest Einar Solberg (1915-1972) i brev 28. september 

1945 til H. B. (f. 1928). Vedlagt brevet var også hans attest om hennes tid på skolen 1944-1945. 

«Ho oppførde seg korrekt på skulen og fann seg i at elevar og lærarar uttrykte sin forakt for 

NS». Gjennomsnittskarakteren i alle fag var Meget godt, så hun var «såleis sers flink», uttalte 

Solberg. Hun fikk også gode skussmål for sin oppførsel fra andre i kommunen, men for 

skolestyret var hennes medlemskap i NSUF mer tungtveiende da det utviste henne. Overfor sin 

advokat, overrettssakfører Jørgen Olafsen-Holm (1882-1957), uttrykte hun 23. november 1945 

skriftlig at formålet med utvisningen «sikkert har vært å avstraffe meg», og at det var tvilsomt 

om skolen kunne utøve påtalemyndighetens oppgaver. B. ba ham anke avgjørelsen inn for 

KUD, og avsluttet med en egenerklæring om sitt eget forhold under okkupasjonen: 

 

Jeg er 17 år gammel, og har vært medlem av N.S.U.F. i 2 år, har ikke båret merke, 
har ikke båret uniform og har ikke propagandert hverken i skolen eller andre steder 
for N.S.U.F. Mitt forhold til skolens lærere og elever har alltid vært det beste. 

 

                                                 
163 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra O. K. til KUD, Vestre Aker, 5. juli 1945; Brev fra Statsadvokaten i Oslo til 
KUD, Oslo, 8. august 1946; Skriv fra UR til KUD, 2. skolekontor, 28. august 1946; Skriv fra KUD til O. K., Oslo, 
7. september 1946. 
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Erklæringen var medunderskrevet av besteforeldrene, i og med at hun var under 

myndighetsalderen på 21 år. Selv betegnet hun dem som sine foreldre.164 

Advokat Olafsen-Holm sendte 24. november 1945 anken til KUD, basert på 

opplysningene fra sin klient. Årsaken til at hun, som i 1940 knapt var 12 år, kom inn i NSUF 

var «naturligvis den rent ut djevelske propaganda som nasisstledelsen iverksatte overfor barna, 

i det den forstod at her vilde bedrageriet bære de rikeste frukter». Muligheten for motstand var 

minimal: «Barna var vergeløs» og «ikke beskyttet av det ispanser av haan og forakt» som de 

voksne med erfaring fra tyskernes handlinger i 1. verdenskrig hadde. Selv om foreldrene 

hennes, ifølge Olafsen-Holm, var «gode patriotiske bondefolk i almindelige smaa kaar», ble 

hun, etter eget utsagn, påvirket av to eldre brødre, som var med i NS og arbeidet for 

Ordenspolitiet (Orpo) i Oslo og Molde, til å melde seg inn.165 For de fleste NS-barn- og ungdom 

spilte familiens innflytelse på deres valg langt større rolle enn nasjonal propaganda, noe 

gjennomgangen av rettsvesenets behandling i denne utredningen og eksisterende forskning 

også tydelig viser.166 Dersom «det barneskritt» B. tok ved å la seg oppta i NSUF skulle 

«ødelegge hele hennes utdannelsesplan og forbitre hennes liv», var dette urimelig og irrasjonelt, 

fremholdt advokaten. Han mente også det sto i strid med i lov om vergemål for umyndige av 

22. april 1927.167 Loven omfattet bl.a. mindreårige under 21 år, med faren eller moren som 

verge (§§ 1 og 3). Ved fylte 18 år kunne han eller hun inngå avtale om å ta tjeneste eller annet 

arbeid eller si opp denne avtalen (§ 31), men var de mellom 15 og 18 år, hadde vergen rett til å 

heve enhver arbeidsavtale inngått av dem dersom «hensynet til den mindreåriges oppfostring 

eller velferd krever det» (§ 32).168 Olafsen-Holm vurderte NSUF-medlemskapet som en 

tjenestestilling med «retsforpliktende» følger eller som tilsiktet å medføre slike. B. kunne, etter 

denne loven, ikke gå inn i organisasjonen uten vergenes samtykke, og denne manglet fordi de 

var ukjent med at hun hadde gjort det. Hennes forhold ville, alderstrinnet tatt i betraktning, 

neppe havne under lovens straffbarhetsbegrep eller betegnelsen «nasjonalt uverdig forhold». 

Advokaten understreket viktigheten av å være «på vakt overfor enkelte tendenser til alt for 

vidtdrevne konsekvenser og en alt for haarfin kjemming av befolkningen og serlig barn og unge 

                                                 
164 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra Nesset Realskule til H. B., Eidsvåg i Romsdal, 28. september 1945; Attest fra 
Einar Solberg om H. B., Eidsvåg i Romsdal, 4. oktober 1945; Attest fra Markus Rød om H. B., Rød i Romsdal, 
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168 Lov om vergemål for umyndige av 22. april 1927, i Det Juridiske Fakultet (utg.) 1936, ss. 1626, 1629. 
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her». B. s tilfelle lå, etter hans syn, «innenfor tilgivelsens felt», og derfor anmodet han KUD 

om at hun måtte få gjeninntre ved skolen.169 

Departementet ba 17. desember 1945 om uttalelse fra Nesset Realskule i denne saken, 

og svaret derfra kom 5. februar 1946. Formannen i skolestyret, Arthur Næverlid (1903-1969) 

opplyste at B. ble tatt opp ved skolen høsten 1944 og var den eneste eleven som tilhørte NSUF. 

Helst ville styret nektet henne opptak, men våget ikke gjøre det p.g.a. NS-myndighetene i 

kommunen. Hun ble utvist våren 1945, med grunnlag i rundskrivene fra UR. Likevel møtte B. 

opp etter skolestart på høsten, uten å forespørre styret på forhånd. Da det fikk greie på at hun 

deltok i undervisningen, bortviste det henne fra skolen igjen. For styret var særlig to faktorer 

tungtveiende: «Misnøyen blant elevene og opinionen i bygda». Dessuten fantes det foreldre 

som «antydet at de ville ta sine barn ut av skolen dersom H. B. fikk fortsette». Næverlid påpekte 

at hun hadde gitt flere uriktige opplysninger til advokaten sin. For det første at det ikke var 

hennes foreldre, men besteforeldre som undertegnet erklæringen til ham, for det andre at det 

ikke var brødrene, men onklene som påvirket henne til å gå inn i NSUF og for det tredje at hun 

faktisk hadde båret hirduniform og også deltatt i hirdmønstringer og idrettsstevner. I sum var 

dette med på å svekke hennes troverdighet, mente han. Realskolen hadde bare avgangsklasse 

våren 1946 og skoleåret var nå kommet så langt at det ville være vanskelig å ta B. inn. Styret 

anså det «meget betenkelig» å gjøre det igjen, mente at «det ikke er heldig ennu», avsluttet 

Næverlid. «Det ville neppe være riktig å pålegge skolen å gjøre det», skrev UR til KUD 19. 

mars 1946, og sluttet seg helt til vurderingene realskolen gjorde. Selv om den manglet 

eksamensrett, var det også av betydning at slike skoler fulgte departementets retningslinjer for 

behandling av NS-elever. Disse fulgte skolen, ifølge UR, ved utvisningen av B. gjennom å 

vektlegge hensynet til dens ro og orden. Hun kunne fortsatt melde seg opp som privatist ved en 

skole med eksamensrett, noe hun også måtte gjort dersom Nesset hadde det samme. 

Departementet ga sin tilslutning til rådet 24. april 1946.170 

I flere tilfeller var KUD kommet til et annet resultat enn UR når det gjaldt NS-elever og 

eksamen, hevdet rådets formann Jakob Helland og sekretær Thomas Skjulstad i sitt skriv til 

departementet 15. november 1946. På den ene siden ønsket rådet ikke å godta anmeldelse til 

eksamen fra noen elever som var fengslet eller under rettsforfølgelse for landssvik. På den andre 

                                                 
169 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra overrettssakfører Jørgen Olafsen-Holm til KUD, 2. skolekontor, Molde, 24. 
november 1945. 
170 RA/S-1022/F/L0002, Brev fra overrettssakfører Jørgen Olafsen-Holm til KUD, 2. skolekontor, Molde, 24. 
november 1945, med påtegnelse fra byråsjef Rolf Bergmann i KUD, 2. skolekontor, Oslo, 17. desember 1945; 
Brev fra Nesset Realskule til KUD, 2. skolekontor, Rausand, 5. februar 1946; Skriv fra UR til KUD, 2. skolekontor, 
Oslo, 17. mars 1946, med påtegnelse fra statsråd Kaare Fostervoll i KUD, Oslo, 24. april 1946.  
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siden gikk rådet prinsipielt inn for at unge mennesker, med oppgjort sak og sonet straff, fikk 

fortsette skolegangen og ta eksamen. Ellers ville de få «en tilleggsstraff som stenger for deres 

framtid og hindrer at de finner seg til rette i samfunnet». Helland og Skjulstad anså det «meget 

tvilsomt» om det var juridisk holdbart «å gi en så alvorlig tilleggstraff i tillegg til den straff 

domstolen har fastsatt». Tilgang til fortsatt undervisning kunne bidra til at en NS-elev kom 

under god innflytelse. Dessuten var det rimelig å skille mellom tap av allmenn tillit og begrenset 

tillitstap i vurderingen av saken til en elev, der det første var til hinder for å ta eksamen, men 

ikke det andre. Rådet forventet fremover stadig nye søknader fra denne elevgruppen, og så 

derfor helst at KUD ga tydelige retningslinjer for behandlingen av disse sakene, slik at det ble 

samsvar mellom avgjørelsene.171 Behovet for en klargjøring var også til stede blant NS-

elevenes advokater. Samme dag som UR, 15. november 1946, henvendte lagmannsrettssakfører 

Synnøve Stray Fischer (1902-1994) på Hamar seg til KUD for å få greie på eventuelle 

bestemmelser knyttet til landssvikdømtes muligheter for eksamen. Hun hadde vært forsvarer 

for «en del unge gutter», med NSUF- eller NS-bakgrunn, som var kommet inn på skolen igjen 

og forberedte seg til examen artium. «Imidlertid har disse elever hørt uttalelser om at de vil bli 

nektet å gå opp, og dermed rakner alt for dem». Stray Fischer var ikke i tvil om at denne 

uvissheten påvirket deres evne til å konsentrere om sine oppgaver i negativ forstand.172  

KUD sendte 27. januar 1947 både en tilbakemelding til henne og et skriv til UR. I disse 

opplyste departementet at det, etter uttalelse fra rådet, kunne innvilge søknader om å ta artium 

fra NS-medlemmer og andre landssvikere, med ferdig oppgjort sak eller sonet dom. «Søkernes 

forhold og atferd» under okkupasjonen, etter frigjøringen og soningen, samt årsakene til NS-

medlemskapet, miljøpåvirkning, ung alder osv. kunne føre til innvilgning, mens tap av allmenn 

tillit alltid førte til avslag.173 Men, som rettshistorikeren Anika Seemann (1986-) har påvist, var 

Høyesterett allerede fra høsten 1945 kritisk mot bruken av et slikt tillitstap overfor både unge 

og eldre landssviktiltalte, og anvendte den bare i ett enkelt tilfelle under rettsoppgjøret.174 I 

rundskriv nr. 16 av 17. mars 1947 presiserte UR at skoler og kurs uten eksamensrett, med 

oppmeldte privatister til eksamen, måtte sende inn oversikt over eventuelle tidligere NS-

medlemmer blant disse innen 1. april dette året. Der det var nødvendig med individuelle attester 

for nasjonal holdning hadde skolene og kursene ansvar for å innhente slike. Egenoppmeldte 
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privatister var selv ansvarlig for dette. Det var viktig at tidligere medlemmer av NS, meldt opp 

til eksamen i 1947, så raskt som mulig søkte om å få ta den og vedla både utskrift av dommen 

med premisser og «utførlige opplysninger» om alle de forholdene som KUD i sitt brev nevnte 

det ville vektlegge. Til slutt skrev UR at det i de fleste tilfellene som skolene måtte håndtere 

ikke ville være snakk om tap av allmenn tillit, men begrenset rettighetstap. Det siste ga 

anledning for å søke om å gå opp til eksamen, men ikke det første. 31. mars 1947 foreslo rådet 

en forenklet saksbehandling, etter å ha konsultert ekspedisjonssjefen i departementets 2. 

skolekontor, Einar Boyesen. UR kunne selv avgjøre eksamenssøknader fra NS-elever på 

grunnlag av vedtatte retningslinjer og avgjorte saker, uten å ekspedere disse videre med sin 

uttalelse til KUD for en beslutning. Dersom tvil oppsto eller nye prinsipielle momenter dukket 

opp, ville selvsagt rådet forelegge alle slike tilfeller for departementet. Minister Kaare 

Fostervoll bifalt dette forslaget 1. april 1947. UR gjentok i et nytt rundskriv fra 7. januar 1948 

kravet om at tidligere NS-medlemmer måtte søke om å ta eksamen ved den skolen de gikk på 

eller var oppmeldt ved.175 

Ved Risør byretts dom 10. januar 1946 ble T. H. T. (f. 1925) idømt 7 måneders 

tvangsarbeid, med fradrag av 149 dager utholdt varetekt, og tap av stemmerett, rett til å gjøre 

krigstjeneste og oppnå offentlig tjeneste. Han var NSUF-medlem fra 10. januar 1941 til 8. mai 

1945 og lagfører i Risør fra høsten 1942, men ble altså ikke overført til NS´ hovedorganisasjon. 

Det tyske Sipo i byen beordret ham til å delta som veiviser i søk etter personer med ulovlige 

radioapparater ved noen få anledninger i 1942 og 1943.176 Konstituert byrettsdommer Gunnar 

Jørgensen Løvland (1885-1964) spurte tiltalte hvor mange medlemmer det fantes i byen, og 

fikk til svar at det kun var ham selv. Løvland kommenterte at «det tjener Risør til megen ære», 

ifølge pressereferatet av saken. T. forklarte for retten at han ikke ble påvirket av foreldrene, 

som begge sto i NS, om å melde seg inn i NSUF. «Tvert imot hadde de frarådet ham dette 

skritt», påsto han. Aktoren, politifullmektig Harald Fosse (1901-1967), nedla påstand om 1 års 

tvangsarbeid og begrenset rettighetstap og var dypt uenig med forsvareren i at unge skolegutter 

som T. «hadde lett for å bli villedet i politiske spørsmål». Tvert imot mente Fosse at «nettopp 

skoleungdommen reagerte sundt når det var snakk om disse tingene». Forsvareren, 
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overrettssakfører Johan Wroldsen (1885-1954) ba retten om å frifinne T. eller anse ham på 

mildeste måte. Hvis retten idømte en så langvarig frihetsstraff som aktor påsto og denne unge 

gutten måtte sone sammen med «virkelig hardkokte nasister» var det, mente Wroldsen, «store 

sjanser for at han kom ut av fengslet som virkelig nasist han også istedet for å kunne bli et loyalt 

og nyttig medlem av samfunnet».177 

T. var elev på Risør høgre skole ved krigsutbruddet og frem til våren 1944, satt fra mai 

1945 til januar 1946 i varetekt og sonet deretter i fengsel til mars samme år. Fristen for 

oppmelding til eksamen denne våren utløp 15. februar 1946, og UR og KUD var samstemte i 

at han ikke fikk avlegge eksamen før neste vår. Han søkte rådet på nytt 10. januar 1947 om å få 

ta artiumseksamen, som «allerede er to år forsinket». Departementet ba Risør politikammer 

uttale seg om slik tillatelse burde gis. Politifullmektig Arnulf Emil Jøraandstad (1905-1985) 

innledet sin uttalelse med å påpeke at T. bare var 14 år da krigen startet i 1940. «Hva der ikke 

kommer frem i dommen i tilstrekkelig grad» var at han «utvilsomt må ha vært under sterk 

påvirkning av familien», fortsatte fullmektigen. Jøraandstad stilte seg altså tvilende til at T. 

hadde truffet dette valget på helt selvstendig grunnlag, slik sistnevnte påsto i byretten. Det 

fremstår dermed mer sannsynlig at foreldrene tilskyndet ham til å melde seg inn i NSUF enn å 

fraråde ham det. Faren og onkelen ble året før begge dømt for NS-medlemskap og T. ønsket 

neppe i retten å forverre deres sak ved å trekke dem inn i sin egen. Selv om Jøraandstad manglet 

personlig kjennskap til ham, trodde han «ikke at det vil virke støtende på publikum om denne 

gutten får anledning til å skaffe sig høiere utdannelse». Politifullmektigen tiltrådte sin stilling 

1. mai 1946, men hadde allerede dannet seg et inntrykk av hva som preget Risør: «Opinionen i 

dette lille bysamfunn går sterkt i retning av at landssvikere som har sonet sin straff, og som har 

erkjent sitt utilbørlige forhold, bør gis høve til å innta sin plass i samfunnet igjen». Dersom T. 

fikk sin eksamen og fant sitt arbeid var det for Jøraandstad «all mulig grunn til å tro at han kan 

gjenvinnes for samfunnet». Han anmodet derfor departementet om å tillate ham å avlegge 

privatisteksamen i vårsemesteret 1947, noe det gjorde 25. februar 1947.178 
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B. K. (f. 1926) vedtok 3. oktober 1945 et forelegg på 600 kroner i bot, tap av stemmerett, 

rett til å tjenestegjøre i rikets krigsmakt og til å ha offentlige stillinger i en periode på 10 år. 

Han var NSUF-medlem fra høsten 1940 til våren 1945, elev ved Trondheim katedralskole 1941-

1942 og deretter Trondhjems Handelsgymnasium frem til frigjøringen, da han besto alle sine 

eksamener.179 Moren, S. K., henvendte seg til gymnasdirektøren Haakon Holmen (1888-1959) 

12. november 1945, med spørsmål om sønnen fikk utstedt vitnemål eller ikke. Hans opptreden 

ved skolen var god, og Holmen kunne gi ham standpunktkarakterer i tre obligatoriske fag 

dersom Trondheim Katedralskole ville benytte sin rett til å utstede artiumsvitnemål i dette 

tilfellet. Rektor Asbjørn Øverås svarte 16. november 1945 at han også støttet det, men ba UR 

fatte beslutningen. Rådet ønsket flere opplysninger om K. s forhold før det behandlet saken 

videre. Informasjonen det fikk om NSUF-medlemskapet, boten og rettighetstapene var 

imidlertid ikke tilstrekkelig for rådet, noe formannen tydelig ga uttrykk for. I sitt skriv til 

Katedralskolen 20. desember 1945, bemerket Jakob Helland at det var «påfallende dårlig 

samsvar» mellom dommen og «hans forgåelse, som utelukkende skal bestå i at han har vært 

medlem i N.S.U.F.» Såvidt rådet kjente til hadde «et blott og bart medlemskap» hittil ikke ført 

med seg offentlig påtale og dom, kun administrative forføyninger foretatt av skoleråd og rektor. 

Helland etterlyste derfor tiltalebeslutningen og dommen med premisser, og fikk tilsendt 

forelegget, som K. hadde vedtatt.180  

Etter å ha gått gjennom dette, vedtok UR 15. februar 1946 å ikke la K. få vitnemål på 

grunnlag av standpunktkarakterer, fordi dette ville stå i strid med deres rundskriv fra 28. mai 

1945. Han burde derimot få lov til å avlegge eksamen som privatist våren 1946. KUD var enig 

i det første, men ikke det andre, i sin uttalelse til rådet 15. mars 1946. Kommunikasjonen i 

forkant av denne uttalelsen avdekker sterke meningsforskjeller innenfor og mellom disse to 

institusjonene. Påtroppende byråsjef Rolf Bergmann ved 2. skolekontor i KUD ønsket 22. 

februar 1946 at K. som manglet høyre underarm og var invalid, fikk ta eksamen enten som elev 

eller privatist. Avtroppende byråsjef, Olaf Knutrud, var uenig og skrev 8. mars 1946 at «han 
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har fått eksamen fra handelsgymnasiet og bør være fornøyd med det. Ekspedisjonssjef Olav 

Devik og statsråd Kaare Fostervoll føyde 12. mars 1946 kort til at begge var enige med Knutrud. 

Dagen etter fulgte en replikkveksling mellom byråsjefene. Bergmann mente det ikke var 

sannsynlig at K., som var 19 år ved vedtagelsen av forelegget, forsto at han på denne måten 

«skulle bli avskåret fra å ta ex. art. for bestandig». I stedet burde det stå «foreløpig ikke» i 

KUDs uttalelse. Etter Bergmanns syn la domstolene nå «mer vekt på tiltaltes alder ved krigens 

begynnelse og påvirkning» enn tidligere. Det burde komme K. til gode, som var 14 år i 1940.181 

Bergmann nevnte ikke at både faren og moren var profilerte og aktive NS-medlemmer i 

Trondheim.182 Knutrud avviste disse faktorene, og understreket at kun opplysningene som 

forelå i saken og dannet grunnlaget for forelegget var relevante ved bedømmelsen om han skulle 

få ta eksamen eller ikke.183 

K. søkte 15. januar 1947 UR om adgang til artiumseksamen på reallinjen ved 

Katedralskolen denne våren. P.g.a. NSUF-medlemskapet «har det ikke vært mulig for meg å få 

noe lønnet arbeid, som har satt meg i stand til å betale boten». En søknad om benådning for 

forelegget var fortsatt ikke behandlet av påtalemyndigheten i Trondheim. Hvorvidt han, grunnet 

manglende innbetaling av boten, måtte tilbringe noe tid i Innherad fangeleir eller satt der 

internert etter frigjøringen, er usikkert. Fengselspresten der, Lars Tangvik Ofstad (1908-1980), 

skrev, uansett, en støtteerklæring til UR. K. var, ifølge ham, en «flink, sympatisk gutt og meget 

evnerik» og det ville være klokt å hjelpe ham til artium nå. Rådet skiftet oppfatningen det hadde 

hatt et år tidligere, innstilte 15. februar 1947 på adgang til eksamen, og dette støttet KUD 8. 

mars 1947.184 

B. J. (f. 1926) fra Larvik var medlem i NSUF og Jentehirden fra 20. august 1942 til 

november 1944, da hun etter fylte 18 år ble overført til NS, deltok på kurs og i parader med NS 

og hirden og fungerte som propagandaleder for NS i Larvik, uten å gjøre slikt arbeid. Ved 

arrestasjonen 10. mai 1945 gikk hun siste året på Larvik kommunale høiere almenskole. Saken 

hennes kom opp for herredsretten 11. september 1945, som avsa dom på 6 måneders fengsel, 
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tap av stemmerett og rett til å gjøre militærtjeneste i 10 år. Ifølge avisreferatet fra saken forklarte 

J. at hun meldte seg inn i NSUF sammen med venninnen L. M. (f. 1925), fordi de begge «hadde 

sympati for speiderbevegelsen» og syntes ungdomsfylkingen lignet denne. M.meldte seg ut i 

1943, men J. forble i NSUF frem til hun fylte 18 år og deretter i NS til frigjøringen. Hun «fant 

det feigt», under den rådende okkupasjonen, å gå ut av partiet, som foreldrene også var 

medlemmer av.185 J. vedtok ikke herredsrettens dom, men statsadvokatens forelegg, med 

samme innhold, 7. juni 1946. Hun fikk fradrag av 65 dager i utholdt varetekt (10. mai-13. juli 

1945) og den resterende frihetsstraffen ble utsatt med prøvetid i 3 år uten tilsyn.186 I hennes 

papirer i KUD-arkivet gis det ingen forklaring på at forelegget kom etter dommen, selv om det 

motsatte er vanlig i straffeprosessen, eller om J. anket herredsrettens avgjørelse inn for 

lagmannsretten. 

Skolerådet nektet henne adgang til den høyere skolen i Larvik fra 25. mai 1945 og 

senere, men søkte 27. januar 1947 om å få artiumsvitnemål på basis av standpunktkarakterene. 

Saken var «av meget stor viktighet» for J., som kun hadde papirene fra folkeskolen. Resten av 

artiumskandidatene fra våren 1945 fikk sine vitnemål ut fra disse karakterene, og flere av dem 

var allerede i gang med studier ved Universitetet i Oslo (UiO). «Slik situasjonen er ligger an i 

dag, er utdannelsen det eneste jeg har å støtte meg til». J. utdypet ikke dette nærmere, men det 

handlet antagelig om at faren og moren var under rettsforfølgelse for NS-medlemskap. Fra 

«sikkert hold» kjente hun til at KUD utstedte vitnemål, dersom saken var ordnet ved den 

respektive skolen, og ba rektor Jørgen Theodor Hvistendahl (1887-1972) avklare det. Svaret 

hans kom først 2. mai 1947. Skolemessig var saken i orden, innledet han. Som elev var J. 

«ganske flink og heller ikke opptrådte på noen anmasende måte eller gjorde noe skade». 

Rektoren antok at hun fortsatt «var NS» og hadde «ingen lyst til å hjelpe til med at hun får 

adgang til universitetet», men ville bøye seg for UR og KUD, dersom disse ønsket dette. Rådet 

var positivt, men departementet 9. juli 1947 ville ha mer informasjon fra skolen om foreleggets 

innhold og skolerådets adgangsnekt. Saken ble liggende på bordet til rektor Hvistendahl helt 

frem til han 20. februar 1948 endelig sendte svaret tilbake til KUD. I mellomtiden gikk 

Statsadvokaten i Vestfold inn for at J. måtte få artiumsvitnemålet sitt, og bygge det på 

standpunktkarakterene. Rektoren skrev at han fant «å måtte slutte meg til dette», og han ble i 

skriv fra KUD 7. april 1948 instruert til å utlevere vitnemålet og underette henne om vedtaket. 

                                                 
185 «Far og datter i Herredsretten i går», i Østlands-Posten 12. september 1945. 
186 RA/S-1579/D/Ds/L0002, Avskrift av forelegg for B. J., utstedt av Vestfold statsadvokatembete for 
landssviksaker, Larvik, 31. mai 1945, undertegnet av statsadvokat Petter Meyer; Protokollutdrag fra Larvik 
Sorenskriverembete, Larvik 7. juni 1946, Forelegg for B. J., undertegnet av henne, A. J. (verge) og Olaf Sirnæs 
(dommer). 
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Det ble dels begrunnet med rundskrivet fra 28. mai 1945 ga rett til å få vitnemål på dette 

grunnlaget og dels at hun ikke var utvist som elev ved skolen, bare nektet adgang til den.187 

En av de siste, mer omfattende ankesakene fra utviste NS-elever, født etter 1925, gjaldt 

W. N. W. N. (f. 1926) fra Sandefjord. Ved krigsutbruddet i 1940 gikk han i siste klasse på 

folkeskolen i Harstad, der faren L. (1896-1981) var lege, men flyttet senere til Kristiansund for 

å gå på gymnaset. Han gikk inn i NSUF 11. juni 1941 og sto der til 8. mai 1945, var leder av 

organisasjonens guttelag i Kristiansund, og meldte seg i mai 1943 til SS-Skijegerbataljon. N. 

gjennomgikk opplæring i ideologi og våpenbruk i Sennheim og Hallein i Tyskland, var ved 

fronten i Finland i 3 måneder, da han pådro seg brysthinnebetennelse (pleuritt) og tilbrakte tiden 

frem til mai 1945 på flere tyske sykehus. Hjemme i Norge fikk han husarrest i stedet for varetekt 

p.g.a. sykdommen. Landssviksaken hans kom opp for Sandefjord byrett 18. januar 1946. 

«Tiltalte ba om at man ikke måtte spørre ham om ting som gjaldt politiske spørsmål. Han var 

13 år den gang krigen brøt ut, og man kan ikke diskutere en 13-årings oppfatning av politiske 

spørsmål». Slik ble N. referert i lokalavisen dagen etter at rettsaken startet. Foreldrene og 

søstrene var NS-medlemmer, men faren ønsket, ifølge sønnen, verken at han sluttet seg til 

partiet eller meldte seg til fronttjeneste. På skolen i Harstad var det slik at «flere av kameratene 

hans ble nazister fordi foreldrene var det», mens han selv ble tiltrukket av NSUF fordi arbeidet 

der «var omtrent det samme som i speiderbevegelsen», der han var med 2 år i barndommen. 

Forklaringen fremstår noe egenartet. Han fikk lov til å være med i NSUF av faren, og ville 

neppe gått inn dersom denne og andre familiemedlemmer sto utenfor. Slik sett manglet N. de 

motforestillinger som ikke-NS-barn hadde. Etter eget utsagn hadde han aldri vært i konflikt 

med skolekamerater eller venner p.g.a. politikken. «I dag er jeg 19 år og har naturligvis en 

annen oppfatning enn dengang», uttalte han i retten. Aktor nedla påstand om 2 års tvangsarbeid 

og begrenset rettighetstap, men retten var kun enig i det siste, og han fikk en betinget dom på 

tvangsarbeid i 1 år med 3 års prøvetid til 18. januar 1949, 1 000 kroner i bot og tap av 

stemmerett, rett til å gjøre militærtjeneste, ha eller oppnå offentlig tjeneste. Dommen ble gjort 

betinget fordi han led av tuberkulose, som det ville ta lang tid å helbrede.188 

Før dommen ble avsagt sendte N. 6. januar 1946 en forespørsel til KUD om han fikk gå 

opp til privatisteksamen i tysk ved Sandefjord kommunale høyere almenskole, etter anbefaling 

                                                 
187 RA/S-1579/D/Ds/L0002, Brev fra B. J. til Larvik kommunale høiere almenskole, Oslo, 27. januar 1947; Skriv 
fra Larvik kommunale høiere almenskole til KUD, 2. skolekontor, Larvik, 2. mai 1947; Skriv fra KUD, 2. 
skolekontor til UR, Oslo, 24. mai 1947; Skriv fra UR til KUD, 2. skolekontor, Oslo, 2. juni 1947; Skriv fra KUD, 
2. skolekontor til Larvik kommunale høiere almenskole, Oslo, 9. juli 1947; Skriv fra Larvik kommunale høiere 
almenskole til KUD, 2. skolekontor, Larvik, 20. februar 1948, Skriv fra KUD, 2. skolekontor til Larvik kommunale 
høiere almenskole, Oslo, 7. april 1948. 
188 «Ung frontkjemper får ett år betinget», i Sandefjords Blad 19. januar 1946. 
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fra dens rektor, Bjarne Ringstad (1886-1970). Ga departementet tillatelse, «vilde det ikke være 

noe i veien for at han kunde gå opp». Selv kjente han kun N. fra den gangen han oppsøkte ham 

på kontoret, men han visste at en søster var elev på skolen under okkupasjonen. «Hun var 

innskrevet medlem av N.S., men ytterst tilbakeholden og skaffet intet bryderi», opplyste 

Ringstad. Foreldrene hadde også holdt seg i bakgrunnen. Etter å ha blitt gjort kjent med 

dommen konkluderte UR 26. februar 1946 med at han ikke burde få artiumsprøve dette året.189 

N. kontaktet også Nidaros-biskopen Arne Fjellbu (1890-1962) 11. mars 1946, etter å ha lest 

avisreferatet fra hans nyttårspreken. Særlig merket han seg bispens formulering om at «når 

retten har talt, begynner forsoningen» og opplyste om rettens dom, departementens avslag og 

eget ønske om eksamen. «Er det bare tomme ord landets fremste menn slår seg om med, når 

offentlige myndigheter forsøker å holde en utenfor på alle måter?», spurte N. retorisk. Selv om 

Fjellbu ikke visste bakgrunnen for saken, erkjente han at «brevet sved nokså hardt i mitt sin», 

og henvendte seg 25. mars 1946 til ekspedisjonssjef Einar Boyesen i KUD med forespørsel om 

«gutten får gå opp til privatisteksamen neste år?».190 

I tilsvaret av 8. april 1946 innledet Boyesen med å konstatere at forutsetningen for å ta 

slik eksamen var «god atferd», noe N. ikke hadde vist. Selv om tvangsarbeidet hans var 

betinget, gjaldt dette ikke rettighetstapene, og en slik dom «er ikke noe adelsbrev» som 

berettiget en person til å avlegge artium i strid med kravene andre var bundet av. Han slo 

kategorisk fast at «det kan ikke bli tale om å la N. få gå opp til examen artium hverken i 1947 

eller senere». Selv om «slike folk» burde hjelpes til «å bli nyttige borgere i samfunnet», innebar 

ikke dette å gi dem tilgang til høyere stillinger via artium eller «formående forbindelser». 

Boyesen tok likevel anstøt av hans påstand om at offentlige myndigheter forsøkte å holde NS-

elever utenfor og betegnet den som «noe sludder og attpåtil ikke så lite frekkhet». Han bedyret 

overfor biskopen at «personlig har jeg allerede hjulpet folk i arbeid» og at departementets linje 

var å formelt likebehandle en dømt landssviker med andre borgere når straffen var sonet. 

Overfor N. var det ikke bare viktig å sikre en juridisk holdbar avgjørelse, men også «at 

myndighetene håndhever realiteten i det som heter attest for god atferd». Da Fjellbu hadde 

mottatt dette svaret, ba han også om justisministerens uttalelse i denne saken.191 

                                                 
189 RA/S-1579/D/Ds/L0002, Brev fra W. N. W. N. til KUD, Sandefjord, 6. januar 1946; Brev fra Sandefjord 
kommunale høyere almenskole til KUD, Sandefjord, 16. januar 1946; Skriv fra UR til Politimesteren i Sandefjord, 
Oslo, 30. januar 1946; Skriv fra Politimesteren i Sandefjord til UR, Sandefjord, 15. februar 1946; Skriv fra UR til 
KUD, 2. skolekontor, Oslo, 26. februar 1946. 
190 RA/S-1579/D/Ds/L0002, Brev fra W. N. W. N. til Arne Fjellbu, Sandefjord, 11. mars 1946; «Vi må gå inn i 
det nye år gjennom den trange port», i Adresseavisen, 2. januar 1946. 
191 RA/S-1579/D/Ds/L0002, Skriv fra KUD, Skoleavdelingen til Arne Fjellbu, Oslo, 8. april 1946, med påtegnelse 
fra Fjellbu, Trondheim, 15. april 1946. 
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JD kunne ikke foreta seg noe i denne saken, det var KUDs ansvar alene, skrev byråsjef 

Kristian Bloch (1911-1983) i den administrative avdeling i et P.M. til KUD 21. mai 1946. 

Dersom en landssviker fant avgjørelsen lovstridig hadde han eller hun rett til å gå til søksmål 

mot KUD, med påstand om å få tilkjent adgang til eksamen. Bloch mente at Boyesen hevdet 

«en noe rigorøs linje» ved å avvise helt at N. på noe tidspunkt fikk ta eksamen, og hans 

argumentasjon i den forbindelse «virker iallfall på meg noe hardkokt». I en påtegnelse på P.M.-

et har byråsjef i Fengselsstyret, Hallvard Langeland (1900-1967), skrevet: «Boyesen går for 

langt» og «han er heller ikke klar i resonnementet», ved å understreke behovet for 

likebehandling, etter å ha tatt til orde for særbehandling av N. Langeland var derimot enig i at 

han foreløpig ikke fikk avlegge eksamen, fordi «hans fronttjeneste er for fersk», og derfor «må 

inntil videre kunne ta annet arbeid, f.eks. i landbruk eller skogbruk». Han var åpen for å ta saken 

til ny vurdering senere hvis N. dokumenterte «at han har utført samfunsnyttig arbeid og i det 

hele vist godt forhold». Medlem av UR, rektor Edvard Stang (1902-1962), henviste i en 

påtegning til P.M.-et til at det i kongelig resolusjon av 29. mars 1946, § 5, nettopp var satt som 

et krav til oppmelding i examen artium at «vedk. s. atferd har vært god», og han regnet med at 

KUD ville anvende denne bestemmelsen, noe dets sekretær, Rolf Bergmann, hadde bekreftet. 

Sekretæren opplyste at departementet i slike saker «hevdet en atskillig strengere linje enn 

Undervisningsrådet var tilbøyelig til». Statsråd Kaare Fostervoll bekreftet også dette, da han 

bemerket at N. «var en av de – kanskje den – mest aggressive Hird-elev i Kr. sund., og bør 

foreløpig ikke få gå opp til artium».192 

Et nytt år gikk for N. uten avklaring. Han søkte 13. april 1947 UR om å få ta 

privatisteksamen ved Grimelands skole i Oslo denne våren. Vedlagt søknaden var 

domspremissene og en erklæring fra hans tilkommende svoger, en løytnant på Gardermoen 

flystasjon og anerkjent Spitfire-pilot i alliert tjeneste under okkupasjonen. Motstandsmannen 

ga NSUF-gutten en god attest. Løytnanten hadde kjent ham siden frigjøringen og var overbevist 

om at han «handlet etter rent ideelle grunner og at han ikke på nogen måte vilde skade sitt land». 

Vervingen til tysk fronttjeneste skjedde da han bare var 16 år gammel og «for ung til å ha den 

fulle oversikt over dette skritt». Etter hjemkomsten til Norge ble han behandlet for 

lungebetennelsen han pådro seg ved fronten. Målet for N. var å skaffe seg en utdannelse, så han 

kunne bli «et verdifullt medlem av samfundet». I september 1946 var han frisk nok til å lese til 

                                                 
192 RA/S-1579/D/Ds/L0002, «Spm. om tidl. frontkjemper W. N. skal gis adgang til å fremstille seg til examen 
artium», P.M. fra JD til KUD, Skoleavdelingen, Oslo, 21. mai 1946, med påtegnelser fra Hallvard Langeland, 
Oslo, 28. mai 1946, Edvard Stang, Oslo, 28. mai 1946 og Kaare Fostervoll, Oslo, 28. mai 1946. Understreket av 
Fostervoll. 
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artium på Grimelands og gikk, ifølge løytnanten, «inn for skolearbeide med en enestående flid 

og energi», med de beste resultater som mål. Ble han nektet eksamen nå, «vilde det være et 

hardt slag for han og det vilde kullkaste alle hans fremtidsplaner». Løytnanten hadde ingen 

betenkeligheter med å gå fullt inn for ham og oppfordret derfor UR til å la ham fullføre 

utdannelsen. Inspektøren på Grimelands skole, Olav Meidell Trovik (1920-1987), sendte også 

inn en anbefaling til rådet 21. april 1947. N. s forhold og oppførsel på skolen det året han fulgte 

artiumskurset var meget tilfredsstillende. Han gikk fullt og helt inn for skolearbeidet og burde 

få ta eksamen nå, i og med at han, bortsett fra tillitstapet, var «ferdig med sitt forhold fra 

krigen». UR anbefalte også søknaden fra N. 30. april 1947.193 

I et internt, håndskrevet notat kommenterte statsråd Kaare Fostervoll 23. mai 1947 saken 

hans slik: «Da N. (dessverre) har greid å åle seg fram til eksamensprøvene i andre skriftlige fag, 

får deptet etter omstendighetene la ham fortsette» og ta eksamen. Utstedelsen av 

artiumsvitnemålet måtte derimot vente til prøvetidens slutt i 1949 og han burde heller ikke 

immatrikuleres ved universitet eller høgskoler. Den samme forståelsen ble lagt til grunn for 

KUDs skriv til UR 11. juni 1947, og sto, etter dets vurdering, i samsvar med tidligere 

departementale retningslinjer om NS-medlemmers adgang til artium. N. s advokat, 

overrettssakfører Paulus Irgens Odberg (1886-1972), understreket i et brev til KUD 23. 

september 1947 at det for klienten var «en velferdssak» å få vitnemålet sitt. «Jeg kan ikke forstå 

hva departementet vil oppnå ved å nekte ham det», når han kunne ta eksamen, skrev Odberg. 

Han etterlyste 26. november 1947 fortsatt svar fra KUD, og det kom først en drøy måned senere. 

Departementet henviste til den tidligere nevnte kongelige resolusjonen av 29. mars 1946, som 

både ga mulighet til å nekte en elev oppmelding til eksamen og få et artiumsvitnemål dersom 

atferden ikke var god. Det gjaldt bl.a. «når han f.eks. er straffedømt for landssvik». Hvis N. fikk 

igjen retten til å inneha offentlig stilling, ville KUD vurdere å gi ham vitnemålet før prøvetidens 

slutt 18. januar 1949.194 

Ekspedisjonssjef Johannes Halvorsen (1901-1990) i Fengselsstyrets Landssvikavdeling 

sendte 31. januar 1948 et skriv til KUD, der han utdypet sitt syn på landssvikeres tilgang til 

eksamen og vitnemål. N. var frifunnet for NSUF-medlemskap, men dømt for fronttjeneste. 

KUDs beslutning om å utlevere artiumsvitnemålet hans først ved prøvetidens utløp reiste flere 

prinsipielle spørsmål, ifølge Halvorsen. For det første at det kun var «i meget få tilfelle» 

                                                 
193 RA/S-1579/D/Ds/L0002, Søknad fra W. N. W. N. til UR om å få ta examen artium, Smestad, 13. april 1947; 
Brev fra R. K. til UR, Oslo, 10. april 1947; Skriv fra UR til KUD, Oslo, 30. april 1947. 
194 RA/S-1579/D/Ds/L0002, Internt notat fra Kaare Fostervoll i KUD, Oslo, 23. mai 1947; Skriv fra KUD til UR, 
Oslo, 11. juni 1947; Brev fra Paulus Irgens Odberg til KUD, Skoleavdelingen, Sandefjord 23. september 1947 og 
26. november 1947; Skriv fra KUD til overrettssakfører Paulus Irgens Odberg, Oslo, 30. desember 1947. 
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løslatelse på prøve for en domfelt etter 2/3 soning av straffetiden ikke ble innvilget. Prøvetiden 

gjaldt også for dem som hadde fått avkortet straffen ved benådning, og den fulgte alltid etter 

soningstiden for en landssvikfange. Et vedtak om ikke å utlevere artiumsvitnemål før ved 

prøvetidens utløp ville derfor i prinsippet «ramme alle fanger som i prøvetiden får anledning til 

å avlegge eksamensprøve». For det andre var det rimelig at betinget dømte landssvikfanger ble 

likestilt med prøveløslatte og benådede fanger i å få utlevert vitnemålet. «Det synes unødig 

hårdt at en slik person skal måtte vente i inntil 3 år før han kan nyttiggjøre seg sin eksamen», 

kommenterte Halvorsen. For det tredje var prøvetiden den vanskeligste for landssvikfangene 

og en avvikende behandling av dem kunne lett styrke den «nokså utbredte frykt» de hadde for 

ikke å få en rettferdig behandling på linje med andre samfunnsborgere, etter endt soning. 

Halvorsen viste i den forbindelse til to positive tiltak, som hadde overføringsverdi til behandling 

av NS-elevene: Avtalen mellom Norsk Arbeidsgiverforening (NAF) og Landsorganisasjonen 

(LO) av 12. april 1946 om gjenopptagelse av landssvikere i arbeidslivet og Sentralpasskontorets 

rundskriv av 11. juli 1947 om utstedelse av pass til landssvikere i prøvetiden.195 Ved kongelig 

resolusjon av 4. juni 1948 ble N. benådet for tap av retten til å inneha offentlig stilling, og han 

søkte 23. juni 1948 KUD om å få vitnemålet sitt, i og med at departementets betingelse for dette 

nå var oppfylt. Kort tid etter at Lars Moen (1885-1964), Ap, overtok som statsråd etter 

Fostervold, ga han og ekspedisjonssjef Einar Boyesen 13. juli 1948 sin godkjennelse, med 

beskjed til UR om å underrette Grimelands skole.196 

Rektor Asbjørn Øverås ved Katedralskolen i Trondheim ble spurt av Adresseavisen 28. 

januar 1948 om ikke det kunne virke «sjikanøst overfor de unge» at skolen krevde utfylling av 

et eget skjema for at tidligere NS-barn og ungdom kunne ta artium, slik rundskrivene av 17. 

mars 1947 og 7. januar 1948 forutsatte. Øverås svarte at det kun var «en enkel 

kontrollforanstaltning» og at søknadene fra dem ble behandlet «helt konfidensielt». Avisen ville 

også vite om det forekom friksjoner mellom NS-ungdom og de andre elevene på 

Katedralskolen, men rektoren avviste dette: «Elevene opptrer svært fornuftig, og vi har ikke 

noen kjedelige tilfelle hverken i timene eller på skolegården».197 UR besluttet 9. februar 1948 

at forhenværende partimedlemmer født etter 1. august 1927 skulle fritas fra å sende en særskilt 

eksamenssøknad, og dette ble utvidet også til dem som var født før denne datoen via et 

rundskriv fra 25. januar 1950. Året før fikk alle som hadde sonet sin straff eller på annen måte 

                                                 
195 RA/S-1579/D/Ds/L0002, Skriv fra Fengselsstyrets Landssvikavdeling til KUD, Oslo, 31. januar 1948, jfr. også 
«Når landssvikerne har sonet sin straff», i Fædrelandsvennen 13. april 1946. 
196 RA/S-1579/D/Ds/L0002, «Bevitnelse. Benådning – W. N. W. N.», skriv med avskrift av kongelig resolusjon 
av 4. juni 1948 fra Riksadvokaten til W. N. W. N., Oslo, 22. juni 1948. 
197 «Tidligere NS-ungdom som skal opp til artium», i Adresseavisen 28. januar 1948. 
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gjort opp sin sak, adgang til å ta eksamen. Fortsatt måtte personer idømt 8 års frihetsstraff eller 

mer søke.198 Disse endringene må ses i sammenheng med Stortingets lover av 9. juli 1948, som 

åpnet for løslatelse på prøve etter halv soning, og av 28. juli 1949, som ga domfelte mulighet 

til å gjenvinne rettigheter som stengte for ervervs- og utdanningsmuligheter.199  

Hvor mange elever som ble utvist eller for hvor lenge med hjemmel i rundskrivene er 

ikke enkelt å fastslå med sikkerhet. Praksisen varierte fra skole til skole, i og med at det enkelte 

skolerådet fikk myndigheten til å avgjøre dette. Håndhevelsen av departementets retningslinjer 

ble dermed, etter all sannsynlighet, både mildere og strengere lokalt enn hva det hadde forutsatt. 

Statsviteren Baard Herman Borge hevdet i 2002 at trolig de fleste NSUF-barnene som var elever 

ved de høyere skolene ble utvist for kortere eller lengre tid i 1945, med de yngste i 14 års alder. 

Etter hans vurdering fikk mange av de utviste ikke ta eksamen. Borge fant det heller «ikkje 

utenkjeleg» at utvisning av elever uten NSUF-bakgrunn forekom ved en og annen skole, «berre 

fordi foreldra hadde vore med i NS».200 KUD-rundskriv nr. 30 av 13. september 1945 gjorde 

det klart at foreldrenes NS-medlemskap ikke skulle ha «noen direkte innflytelse på avgjørelsen» 

av om en elev ble tatt opp ved skolen eller ikke.201 Formuleringen «noen direkte» åpnet for 

fortolkning, og, ifølge Borge, ble barn av NS-familier nektet skoleopptak denne høsten. 

Konklusjonen hans var at rundskrivene fra departementet og vedtakene i skolerådene var 

tydelige eksempler på «formell tilsidesetjing av NS-barn, initiert av norske styresmakter».202 

Borges vurderinger styrkes av den empiriske gjennomgangen i denne utredningen. 

 

2.3. Sosialvesenet 

Rettsoppgjøret med og utrenskningene av NS-medlemmer i Norge etter 1945 fikk betydelige 

rettslige og omfattende sosiale følger for dem som ble berørt av dem. Tok Sosialdepartementet, 

sosial- og boligkontorer hensyn til at dette også rammet deres barn? Spørsmålet blir drøftet med 

særlig fokus på fattigforsorgen og boligfordelingen, der både diskusjonen på regjeringsnivå og 

i opinionen før og etter frigjøringen samt i enkelte kommuner trekkes inn. 

 

                                                 
198 RA/S-1579/D/Ds/L0002, Rundskriv nr. 6 av 9. februar 1948, «Ad tidl. NS. medl. født etter 1/8-1927»; 
Rundskriv nr. 7 av 25. januar 1950, «Adgang for tidligere NS. medlemmer til examen artium og 
realskoleeksamen»; RA/S-1022/F/L0001 «Adgang for tidligere N.S.-medlemmer til examen artium og 
realskoleeksamen», skriv UR til KUD, 2. skolekontor, Oslo, 2. januar 1950; «Adgang for tidligere N.S.-
medlemmer til examen artium og realskoleeksamen», skriv fra KUD, 2. skolekontor til UR, Oslo, 21. januar 1950. 
199 Andenæs 1998, ss. 248-251. 
200 Borge 2002, ss. 140-141. 
201 RA/S-1022/G/L0006, Rundskriv nr. 30 av 13. september 1945, «Om NS-elever». 
202 Borge 2002, ss. 140, 141. 
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2.3.1. Forsorg og omsorg 

I oktober 1943 nedsatte LOs studiesirkel i Stockholm en komité på ni medlemmer for å utrede 

hva som skulle skje med NS-barnene og tyskerbarnene etter frigjøringen, der politiførstebetjent 

Tor Haugen (1891-1977) var formann og jurist Finn Larsen (1909-1993) sekretær. 

«Stockholmskomiteen» utarbeidet 3. desember 1943 et utkast til bestemmelser om «Omsorgen 

for barn av tyskere og N.S. folk i Norge etter krigen». For komiteen var det særlig viktig å 

forebygge at disse barnene ikke «blir plaget eller tilføyd overlast som hevn for hva deres 

foreldre kan ha gjort». Denne gruppen av barn «går opp i mange tusen», mente komiteen, og 

det var nødvendig med konkrete tiltak for å beskytte dem mot fysisk og psykisk overlast den 

første tid etter at Norge igjen var fritt, dels fordi foreldrene ble arrestert, dels p.g.a. 

befolkningens holdning. Ellers ville de bli en belastning, «et bunnfall som vi må dras med til 

skam for barna selv og til skam for det samfunn som ikke forsto å ta vare på sin dyreste 

eiendom». Komiteen foreslo to umiddelbare tiltak. For det første drive statlig 

opplysningsvirksomhet gjennom skole, kirke, kringkasting, presse og andre lokale 

organisasjoner som «kan oppfordre folk til å ta hensyn til barna». For det andre å utvide 

rammene i vergerådsloven fra 1896, ved å opprette egne barnetilsyn i distriktene, som skulle 

samarbeid med vergerådene og politiet i å ivareta disse barnene. I forlengelsen av dette ville 

komiteen gi barnetilsynet fullmakt, innen en viss frist, f.eks. 2 måneder, etter frigjøringen «å ta 

i forvaring barn som på grunn av foreldrenes (morens) unasjonale holdning under 

okkupasjonstiden er i den situasjon at foreldrene (moren) ikke kan ta betryggende vare på dem». 

Enda mer juridisk tvilsomt og prinsipielt problematisk var komiteens ønske om at barnetilsynet 

måtte få adgang til «å ta barna for godt» der en eller begge av foreldrene i okkupasjonstiden 

hadde forbrutt seg mot 1902-straffelovens forræderibestemmelser og 1942-anordningen om 

straff for NS-medlemskap. Foreldrenes rett til å beholde barnene burde også, ifølge komiteen, 

kunne gjøres betinget, der barnetilsynet, «ved regelmessig tilsyn i hjemmet får høve til å 

overbevise seg om at barna ikke utsettes for uheldig eller unasjonal påvirkning».203 

 Byråsjef Finn Hiorthøy (1903-1991) i JDs lovavdeling kommenterte inngående 

komitéutkastet i et internt notat 28. april 1944. Målet med forslagene var det «beste av verden», 

men midlene «røper ubevisst påvirkning fra nazistiske ideer og metoder og gir et forstemmende 

inntrykk av ufordøyet demokrati», slo han fast. Det gjaldt både barn av tyske fedre og av norske 

NS-foreldre. Hiorthøy siktet bl.a. til at det foreslåtte barnetilsynet kunne ta NS-barn fra far og 

                                                 
203 Referat fra møte i komiteen som utredet spørsmålet om omsorgen for «barn av tyskere og N.S.-folk i Norge 
etter krigen», Stockholm, 3. desember 1943, i Forskningsrådet (utg.) 1999, ss. 31-35; Olsen 1998, ss. 238-240. 
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mor «for godt» og at de var underlagt dettes strenge tilsyn i samværet med dem. Det ledet 

tankene hans i retning av den nasjonalsosialistiske politiske kontroll som regimet i Tyskland 

utøvet overfor barn som ble fjernet fra foreldrene. «Prinsipielt må jeg sterkt ta avstand fra tiltak 

av den omhandlede art», understreket ekspedisjonssjefen. Han var «fullt oppmerksom» på at 

både tyskerbarn og NS-barn kunne bli «et stort problem» etter okkupasjonen», men dette 

spørsmålet måtte løses etter de linjene som fantes i eksisterende lovverk. Hvis foreldrene var 

fengslet eller ute av stand til å klare seg økonomisk, var det nødvendig at forsorgsvesenet tok 

seg av barnene eller familien. Dersom forholdene i hjemmet, p.g.a. «foreldrenes åndelige 

sammenbrudd, sosial ostrakisme ell. lign.», utgjorde en virkelig fare for barnet, måtte 

vergerådet trå til. «Hvor N.S. foreldre er frakjent almen tillit og lever som sosialt utskudd i 

bygden eller byen, ville det kanskje være det beste å ta barna fra dem», og kanskje ville 

foreldrene, «i mange tilfeller» også ønske det selv, påsto Hiorthøy. Dette var imidlertid ikke 

mulig uten foreldrenes eget samtykke, dersom de ellers tok seg materielt av barnene og selv 

førte et ordentlig liv. «Det er ikke noen grunn til å behandle barn av politiske forbrytere 

annerledes enn barn av vanlige forbrytere. Snarere tvertimot», skrev han. Hiorthøy anbefalte å 

ikke fradømme «ungdommer som er forledet av slekt eller venner» allmenn tillit. Han fikk 

tilslutning for sine vurderinger av ekspedisjonssjefen i JD, dr. juris. Henrik Lundh (1894-1985). 

Håndteringen av NS-barnene måtte skje ut fra en humanistisk synsvinkel, der var viktigere å 

fjerne hindringer på deres vei i livet enn å legge dem der. I mange år ville tyskerjenter og NS-

medlemmer «bli betraktet som out-casts i det norske samfund og nærmest bli behandlet som 

pariaer». Derfor måtte myndighetene og befolkningen gjøre alt for å redde deres barn, ikke fra 

foreldrenes politiske innflytelse, som i de fleste tilfeller var ikke-eksisterende, men fra 

«miserabel tilværelse som foraktede og utstøtte medlemmer av samfundet».204 

 Både sosialminister Sverre Støstad (1887-1959) og medisinaldirektør Karl Evang 

(1902-1981) var motstandere av å opprette et eget barnetilsyn og støttet, i likhet med Hiorthøy 

og Lundh, å anvende det eksisterende forsorgsvesenet og de etablerte vergerådene. Høsten 1944 

ble det opprettet en egen komité for nærmere å utrede spørsmålet om tyskerbarn og NS-barn.205 

Den besto av ekspedisjonssjefene i KUD og SD, Olaf Devik og Johan Andreas Welhaven 

(1881-1963), krigsrettsdommer Jørgen Havig, stedfortredende medisinaldirektør Jonn 

                                                 
204 Skriv fra LO til JD, Stockholm, 30. mars 1944, Skriv fra JD til Sosialdepartementet (SD), London, 5. mai 1944, 
Skriv fra SD til Medisinalavdelingen, London, 9. mai 1944 og «Behandlingen av halvtyske barn og quislingbarn 
etter krigen», notat fra JD til SD, London, 28. april 1944, med påtegnelse fra Henrik Lundh, i Forskningsrådet 
(utg.) 1999, ss. 36-40. 
205 Brev fra SD til KUD, London, 18. juli 1944; Brev fra KUD til SD, London, 25. juli 1944, i Forskningsrådet 
(utg.) 1999, ss. 42-44; Olsen 1998, ss. 238-239. 
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Engelhardt Caspersen (1907-1969) og Ragna Hagen (1891-1966), journalist og kontorsekretær 

for statsminister Johan Nygaardsvold (1879-1952). I møtet 16. november 1944 klargjorde 

komiteen hva den mente med NS-barn: 1) Barn og ungdom inntil 21 år som var straffskyldige 

og 2) barn og ungdom som ikke kunne straffes, de som var under 14 år eller hvis foreldre var 

medlem av NS eller ble straffet for landssvik. Lovreglene for den første kategorien var 

straffeprosessloven, vergerådsloven og arbeidsskoleloven og for den andre vergerådsloven og 

lov om fattigvesenet. JD vurderte egne regler for dem over 14 år, SD for dem under denne 

alderen, så komiteen forholdt seg inntil videre til det eksisterende lovverket.206 Komiteen avla 

innstilling til JD 23. november 1944. I denne var det et forslag om å utvide de lokale 

vergerådenes myndighet til 6 måneder etter frigjøringen, slik at de kunne ta hånd om krigsbarn 

og NS-barn, som opplevde «legemlig eller sjelelig påkjenning av alvorlig natur», fordi 

foreldrene ikke kunne eller ville gjøre det som skulle til for å beskytte barnet. SD og KUD fikk 

innstillingen og forslaget til nærmere vurdering, men ifølge historikeren Kåre Olsen (1952-) 

skjedde det trolig ikke mer med disse spørsmålene i SD i London under resten av 

okkupasjonen.207 

 Forslagene om innføring av barnetilsyn og utvidelse av vergerådene i forbindelse med 

behandlingen av NS-barn ble, såvidt vites, ikke tatt opp igjen av SD, Regjeringen eller 

Stortinget etter frigjøringen i 1945.208 Forsorg for NS-familier ble derimot raskt et tema i 

samtlige av landets kommuner og dets aviser, og forholdene varierte mye fra et sted til et annet. 

Det skyldtes nok dels ulik geografisk oppslutning om NS, dels ulik prioritering fra lokale 

myndigheter og dels andre årsaker. Sosialkontorene i de enkelte fylkene gjorde det klart at 

pårørende til arresterte NS-medlemmer hadde krav på samme understøttelse som andre. De 

antok også at de fleste av dem som mottok understøttelse der var tidligere medlemmer av NS, 

uten å klargjøre nærmere hvor mange hjemmeboende barn som ble berørt. SD og 

fylkesmennene bidro ikke med midler, så utgiftene måtte tas av de allerede hardt pressede 

kommunekassene.209 Det skjedde ikke uten visse protester, bl.a. da Nesodden herredsstyre i juni 

                                                 
206 RA/S-2910/D/Da/L0166/0004, «Behandlingen av N.S.-barn og halvtyske barn etter krigen», referat fra møte 
på krigsrettdommer Jørgen Havigs kontor, London, 27. september 1944; Referat fra komitémøte på 
krigsrettdommer Jørgen Havigs kontor, London, 16. november 1944. 
207 Olsen 1998, ss. 239-240. 
208 Haukaas 1962, ss. 8-12; Debes 1980, ss. 231-240; Grønlie 2009, ss. 25-55; Seip 1994, ss. 139-151. 
209 «Fattigunderstøttede i Troms fylke», i Tromsø 1. oktober 1946; «Fattigunderstøttede i Nordland», i Nordlands 
Framtid 26. september 1946; «Fattigunderstøttelse i Trøndelags byer og bygder», i Nidaros 27. september 1946; 
«Fatigunderstøttelse i Sogn og Fjordane», i Sogns Tidend 4. oktober 1946; «Fattigunderstøttede i Rogaland», i 
Haugesunds Avis 24. september 1946; «Fattigunderstøttede i Aust-Agder», i Lillesands-Posten 4. oktober 1946; 
«Fattigunderstøttede i Vest-Agder», i Agder 27. september 1946; «Fattigunderstøttede i Telemark», i Telen 23. 
september 1946; «2700 fattigunderstøttede i Vestfold», i Sandefjords Blad 25. september 1946; 
«Fattigunderstøttede i Østfold», i Moss Avis 26. september 1946; «Fattigunderstøttede i Buskerud», i Buskeruds 
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1947 behandlet budsjettet for kommende år. Til forsorg var det avsatt 32 000 kroner, hvorav en 

vesentlig del skulle til å understøtte lokale NS-familier. Flere representanter var uenig i beløpets 

størrelse og en av dem foreslo at man «uten skade kan sette posten ned 10 000 kroner». At dette 

ville fått følger for denne gruppen er åpenbart. Herredsstyret endte imidlertid opp med å vedta 

den opprinnelig foreslåtte summen.210 Behovet for understøttelsen skyldtes dels at NS-

foreldrene p.g.a. dom, bot, inndragning og erstatning ikke kunne forsørge sine barn, dels at 

barnene og ungdommene var forhindret fra å skaffe seg inntektsbringende arbeid p.g.a. 

midlertidig tap av rett til videre utdanning, å inneha offentlig stilling, eie eller skaffe seg egen 

eiendom osv. Til dette kom naturligvis den sosiale og psykologiske belastningen som foreldrene 

og barnene opplevde ved å motta fattighjelp. 

 Kontorsjef Morten Tuveng (1905-1989) i Arbeidsdirektoratet konstaterte i et foredrag 

15. november 1946 at det i hele fjoråret var «en meget omfattende arbeidsløshet» i Norge, der 

en viktig forklaring var at «svært mange tidligere N.S. medlemmer var uten arbeid». Han 

tallfestet det til ca. 25 000 personer.211 Tuvengs leder, direktør Sverre Iversen (1879-1967), 

kunne en måned senere, 17. desember 1946, legge frem mer detaljerte opplysninger, basert på 

rapporter fra 654 av landets 747 kommuner pr. 1. oktober dette året. Rundt 80 % av disse meldte 

tilbake at de ikke lenger hadde problemer med å få plassert NS-folk i arbeid. 109 kommuner 

(12 byer, 21 industrikommuner og 76 landkommuner) ga uttrykk for at dette foregikk «uten 

særlige friksjoner» og at de var likestilt med de andre arbeiderne, mens det i 18 kommuner (7 

byer, 8 industrikommuner og 3 landkommuner) var motstand mot å ta dem inn på 

arbeidsplassene. 68 kommuner oppga at det var vanskelig å få plassert NS-folk i annet enn jord- 

og skogbruk, kortere jobber, sesongarbeid og i enkelte yrker kvalifisert hjelp ikke kunne 

skaffes. Antallet NS-familier på landsbasis som fikk understøttelse fordi forsørgeren satt 

fengslet gikk ned fra 700 til 580 (273 i byer, 156 i landkommuner med «bymessig eller 

industrielt preg») og 151 i rene landkommuner) fra 28. februar til 1. oktober 1946. I samme 

periode gikk antallet som mottok bidrag for arbeidsledighet ned fra 438 til 192 personer.212 

Nedgangen til tross, var konsekvensene for livsgrunnlaget til de berørte NS-familiene og deres 

barn utvilsomt ganske dramatiske i 1945-1946 og fortsatte å være det en stund. I Oslo, meldte 

                                                 
Blad 24. september 1946; «Fattigunderstøttede i Hedmark», i Glåmdalen 24. september 1946; «Fattigunderstøttede 
i Opland», i Dagningen 24. september 1946; «Fattigunderstøttede i Akershus», i Akershus Arbeiderblad 25. 
september 1946. Lignende oversikter fra avisene i Finnmark, Møre og Romsdal, Hordaland og Oslo har, foreløpig, 
ikke latt seg finne. 
210 «Nesoddens budgett for 1947-48», i Akershus Amtstidende 27. juni 1947. 
211 Tuveng 1947, ss. 23, 24. 
212 «Stadig lettere for tidligere NS-folk å få arbeid», i Dagbladet 17. desember 1946. 
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forsorgsinspektøren i februar 1949 om at en større andel NS-familier først da var gått ut av 

understøttelse. Det skyldtes at forsørgeren var kommet tilbake etter straff og soning og skaffet 

seg arbeid og tilstrekkelige inntekter for å ivareta konen og barnene. I Aker, som fra 1948 var 

slått sammen med Oslo, ga forsorgsinspektøren der samme melding i august 1949.213 

 

2.3.2. Oppsigelse fra boliger 

Kravene fra enkeltmennesker og foreninger om at NS-medlemmer måtte kastes ut av sine 

boliger til fordel for personer med god nasjonal holdning var både uttalte og hyppige i 

avisspaltene etter frigjøringen. Aksjegårdenes kommunale leieboerforening fastsatte sammen 

med Oslo kommune i juni 1945 retningslinjer for opprenskningen i hovedstadens leiegårder. 

De innebar bl.a. rask utflytting av NS-familier og innflytting av dem med uplettet nasjonal 

holdning som enten skulle få tilbake leiligheten de hadde mistet eller få en ny. Leieboerne i 

Rosenhoffgaten 1 avholdt et møte 12. juni 1945, der de fattet en beslutning om at NS-

medlemmer, frontkjempere og tyskerjenter skulle ut derfra og motstandsfolk inn: «Vi anser det 

som vår plikt overfor våre barn og vårt folk å gå til dette skritt». Sinsen og Schou 

Leieboerforening i Oslo vedtok 30. august 1945 en resolusjon, der gårdeiere og myndigheter 

ble bedt om fremskynde utkastelsene fordi det var høyst utilfredsstillende og egnet til å skape 

uro «at gode nordmenn skal være nødt til å bo sammen med sånne mennesker». En lignende 

henvendelse sendte Oslo og omegns kommunale leieboerorganisasjon.214 Ved å ikke skille ut 

barnene i den forbindelse, ble de også regnet til denne kategorien av de fire leieboerforeningene 

og kommunen. 

 § 38 i husleieloven av 16. juni 1939 ga enhver utleier rett til å si opp sin leietager og 

plikt til å begrunne dette, men også den sistnevnte anledning til å prøve sakligheten i enhver 

oppsigelse før utkastelse kunne finne sted. En slik prøvelse måtte av leietager bringes inn for 

by- eller herredsretten senest 14 dager etter mottagelse av oppsigelsen. Dersom dette ikke 

skjedde innen fristen var den, i lovens forstand, godkjent. Da ville de kommunale namsrettene 

                                                 
213 «Oslo forsorgsvesens budsjett 1 million mindre enn i fjor», i Arbeiderbladet 23. februar 1949; «Tallet på 
forsorgsunderstøttede går ned», i Nordstrands Blad 13. august 1949. 
214 «NS-familiene må ut av de kommunale bygg», i Dagbladet 8. juni 1945 (Aksjegårdenes kommunale 
leieboerforening); «Vekk med NS-leieboerne», i Friheten 13. juni 1945 (leieboerne i Rosenhoffgaten 1); «Krav 
om utkastelse av nazistfamilier», i Dagbladet 5. september 1945 (Sinsen og Schou Leieboerforening); «Ut av 
kommunale leiligheter med nazister og stripete!», i Friheten 18. juli 1945 (Oslo og omegns kommunale 
leieboerorganisasjon). Dommen fra Oslo byrett er bl.a. referert i «Leieboer som har vært medlem av N.S. kan sis 
opp», i Dagbladet 5. september 1945. Eksempler på individuelle innlegg om NS-medlemmenes boliger er Hast 
(psevdonym), «De beslaglagte hjemmene våre», i Dagbladet 28. mai 1945; T. O., «Leilighetene våre», i Dagbladet 
29. mai 1945; Karlsen, Henry, «Hvis vi støttet «saken», skulle vi få bo!», i Dagbladet 30. mai 1945; S. R., «Men 
leilighetene er forseglet», i Dagbladet 31. mai 1945; «Husnøden i Eidskog», i Friheten 4. august 1945. 
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iverksette begjært utkastelse. Loven gjaldt for hele riket, men denne konkrete bestemmelsen i 

utgangspunktet kun i Oslo og Aker, med mulighet for øvrige kommuner til selv å innføre den 

(§§ 1 og 41).215 Husleielovens § 38 ble tatt inn i kongelig resolusjon av 18. mai 1945 om 

avståelse av bruksrett til husrom.216 54 kommuner iverksatte loven fra 1945 til 1952, men det 

er ikke kjent hvor mange av dem som også innførte bestemmelsen.217 Med den belastningen 

som rettsoppgjøret var for påtalemyndigheten og domstolene, særlig i starten, er det likevel 

sannsynlig at ikke alle oppsagte NS-medlemmer utenfor hovedstaden fikk anledning til å 

benytte seg av denne rettigheten, med de konsekvensene dette også fikk for deres barn.218 

 Rekvisisjonsnemnden fikk ansvaret for fordelingen av boliger i Trondheim, der det var 

underskudd på 1 500 leiligheter i forhold til behovet. Ordføreren, lektor Ivar Skjånes (1888-

1975), fra Arbeiderpartiet (Ap) uttalte i bystyret 6. september 1945 at nemnden fulgte det 

prinsippet «å flytte familier av samme «sort», f.eks. nazifamilier, inn i samme hus». Foruten å 

karakterisere NS-medlemmene og deres barn som «nazifamilier» var det for ham «høyst 

rimelig» at «de dårligste hus blir uttatt til disse». En nylig dom, avsagt av Oslo byrett, der en 

gårdeier fikk medhold i å si opp en NS-familie fra deres leilighet i Colbjørnsens gate i Oslo, 

hadde derfor et innhold «av gledelig art» for nemnden i Trondheim, mente Skjånes. Partifellen, 

overrettssakfører Johan Mjøsund (1908-1985) var tydeligvis enig med ham i det, da bystyret 

12. oktober 1945 igjen diskuterte nemndens arbeid: «Det er naturlig at nazistfamiliene som som 

oftest hadde alle fordeler under krigen, nå må bære de tyngste byrder inntil situasjonen blir 

bedre. De bør iallfall ikke tildeles mer husrom enn strengt nødvendig». I den forbindelse nevnte 

Mjøsund bruk av tidligere tyske brakker, uten å ta hensyn til at det også mellom NS-medlemmer 

kunne være store økonomiske og sosiale forskjeller og at deres livsgrunnlag ofte ble ytterligere 

innskrenket som en følge av rettsoppgjøret.219 

I november 1945 stadfestet byretten i Oslo to oppsigelser av NS-familier. Den første 

saken gjaldt et ektepar med tre barn, som siden 1939 hadde leid en leilighet i Maridalsveien, 

der faren skulle være portner. Under okkupasjonen gikk de inn i NS, faren fikk en stilling i 

                                                 
215 Sørensen 1939, ss. 9 (§ 1), 148-169 (§ 39), 176-178 (§ 41). 
216 Sørensen 1939, s. 36; Ot. prp. nr. 69, 1945-1946, Midlertidig lov om avståing av bruksrett til husrom m.v., ss. 
1-14; Dok. nr. 6, 1946, Midlertidig lov om avståing av bruksrett til husrom m.v., ss. 2-8; Innst. O. nr. VII, 1946, 
Innstilling fra Sosialkomiteen om utfedigelse av en midlertidig lov om avståing av bruksrett til husrom m.v., ss. 
1-11; Besl. O. nr. 199, 1946, Midlertidig lov om avståing av bruksrett til husrom m.v., ss. 241-244; O. tid., 1945-
1946, Midlertidig lov om avståing av bruksrett til husrom m.v., ss. 449-475; L. tid., 1945-1946, Midlertidig lov 
om avståing av bruksrett til husrom m.v., ss. 158-162. 
217 Det Kgl. Statsrådssekretariatet (utg.), 1952, ss. 298-300. 
218 «Du kan kastes på gaten i morgen», i Friheten 23. april 1946. 
219 «Rekvisisjonsnemnda under debatt i bystyret», i Adresseavisen 7. september 1945. Dommen fra Oslo byrett er 
referert bl.a. i «Medlemsskap i N.S. er oppsigelsesgrunn», i Aftenposten 5. september 1945. 
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Hirdens Bedriftsvern (HBV), konen ble lagfører i partiet, den eldste sønnen gjorde fronttjeneste, 

den yngste var i unghirden, mens datteren ble forlovet med en tysk soldat. Ifølge dommen hadde 

et flertall i bygården «krevd familien fjernet som aktive nazister», og byretten fant ut fra dette 

at gårdeierens oppsigelse var gyldig. Den andre saken dreide seg om en leilighet i Torvgata som 

fra 1922 var bortleid med vaktmesterstilling. Også i dette tilfellet meldte familien seg inn i NS 

i 1940 og faren tjenestegjorde i HBV. Antallet barn eller ungdom er ikke opplyst i 

pressereferatet, men partimedlemskapet, angivelig festing og slagsmål, samt stadig besøk av 

tyskere i leiligheten, var bakgrunnen for at familien ble oppsagt. Gårdeieren fikk støtte for sin 

avgjørelse av byretten.220 

 Bærum leieboerforening avholdt massemøte i festsalen på Stabekk kino 5. november 

1945 om boligsituasjonen i kommunen, der formannen for boligkontoret, lektor Arne Sollesnes 

(1908-1971), ga en fyldig redegjørelse. I denne kommenterte han også hvordan situasjonen ble 

håndtert overfor de lokale NS-familiene. Prioriteten fra mai 1945 var å gi hjemvendte fanger 

og flyktninger bolig. «Nasistene måtte altså ut. Og vi er nå lykkelige for at vi gikk løs på dem 

på et tidspunkt da de var både møre og forholdsvis medgjørlige», konstaterte Sollesnes. Han 

betegnet dette som «vår soleklare moralske plikt», selv om det ikke bare gikk utover voksne, 

men også barn. Den nasjonale retorikken i uttalelsen må forstås på bakgrunn av Sollesnes´ 

sentrale rolle i lærernes motstandsarbeid og hans ledelse av skolefronten i Bærum under 

okkupasjonen, da han var lektor ved Valler høyere skole.221 Retorikken hans er dessuten preget 

av et totalt fravær av hensynet til NS-familienes integrering med resten av befolkningen i 

Bærum og resosialisering i etterkrigssamfunnets Norge. 

 I stedet hadde han og boligkontoret lagt og fulgt en plan om å rekvirere alt ledig husrom 

«hos nasistene» for så «å presse dem mest mulig sammen». Denne formen for ghettoisering 

«møtte motstand selvfølgelig» både fra de berørte og deres «hjelpsomme jurister». Da en «kjent 

og aktet Oslo-advokat» påpekte at rekvisisjonen av leiligheten til hans NS-klient var en 

tilleggsstraff, fikk han av boligkontoret til svar at «en sammenflytting av nasistene» var «både 

rettferdig og human». De fikk, slik Sollesnes så det, «bedre anledning til å hjelpe hverandre», 

og ville ha «et godt eksempel å ta lærdom av» den hjelpsomheten «vi såkalte jøssinger viste 

hverandre da vi hadde det vanskelig». Han mente at denne argumentasjonen fungerte. Beboerne 

flyttet i mange tilfeller uten oppsigelse fra husvertens side og før leiekontraktens utløp. Kontoret 

opplevde imidlertid også «motstand og seig trenering», særlig fra «de nasister som er frekke 

                                                 
220 «NS-familie må ut av okkupert leilighet», i Arbeiderbladet 9. november 1945. 
221 «Omkring boligsituasjonen i Bærum kommune», i Asker og Bærums Budstikke 5. november 1945. Uthevet av 
Sollesnes. 
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nok til å hevde og benytte seg av at de nå lever i en rettsstat». Disse studerte, ifølge Sollesnes, 

husleieloven, krevde at den ble fulgt og prosederte ofte på at kun en av ektefellene var med i 

NS. Han bedyret at «alle tilbørlige hensyn» var fulgt i sammenflyttingen av de tidligere 

partimedlemmene. Rimelig tid til å ordne seg på, hjelp til å pakke ned eiendeler og frakte dem 

med kontorets egne biler, enten til de nye boligene eller for å lagres midlertidig i de kommunale 

brakkene på Høvik. På dette tidspunktet gjensto det fortsatt å få plassert noen familier. 

Motstanden mot innkvartering av familier med småbarn blant huseierne i Bærum var, for 

Sollesnes, «det mest nedslående». Ikke på noe sted i foredraget knyttet han dette til NS-

barnene.222 

Eidsivating lagmannsrett avsa 3. desember 1945 en viktig dom, riktig nok under dissens, 

med 2 stemmer mot 1. Det gjaldt en husleiesak i Aker, der oppsigelsen av en familie ble kjent 

ugyldig av rettens flertall, fordi NS-medlemskapet til mannen ikke var tilstrekkelig grunn alene. 

De to lagdommerne Johs. Stenersen (1881-1956) og Johannes Ulrich Koefoed (1880-1953) 

hevdet at det ville virke «særlig urimelig hvis hustruen og hennes lille sønn skal kastes ut», i og 

med at hun selv sto utenfor partiet og familien ellers hadde et godt forhold til huseieren og de 

andre beboerne. Lagmann Fin Krog (1881-1950) avviste at oppsigelsen var urimelig, i og med 

at det var gitt tilbud om en erstatningsleilighet på to værelser, som ifølge ham, måtte passe 

«svært godt for leieboerens hustru med sønn i de år hennes mann vilde sitte fengslet».223 Om 

saken ble anket til Høyesterett og hva slags utfall den evt. fikk der, er ukjent. 

 Ved behandlingen av ankesaken til E. G. K. og G. L. K. kom Eidsivating lagmannsrett 

til samme konklusjon 6. mars 1946, også der under dissens. Ekteparet var NS-medlemmer, med 

tillitsverv i partiet, og leide under okkupasjonen en bolig på Slemdal i Oslo, sammen med 

barnene M. M. K. (f. 1935), N. E. K. (f. 1938) og D. L. K (f. 1942). Utleieren, kriminalbetjent 

Egil Paulsen Gjærum (1900-1977) ble ansatt på landssvikavdelingen til Oslo Politikammer etter 

frigjøringen. I juni 1945 opplyste han leietagerne om at det trolig ville komme en alminnelig 

bestemmelse som ga anledning til å fjerne medlemmer av NS fra sine boliger, og oppfordret 

derfor familien til å flytte ut innen 1. august dette året. Bestemmelsen uteble, men ikke Gjærums 

skriftlige oppsigelse påfølgende dag med 3 måneders varsel «på grunn av unasjonal 

holdning».224 

                                                 
222 «Omkring boligsituasjonen i Bærum kommune», i Asker og Bærums Budstikke 5. november 1945. Uthevet av 
Sollesnes. 
223 «Medlemskap i NS gyldig grunn til oppsigelse av leieboer? Prinsippsak i lagmannsretten i formiddag», i 
Aftenposten 3. desember 1945; «Oppsigelse av NS-familie kjent ugyldig. Dissens i lagmannsretten», i Sarpsborg 
Arbeiderblad 5. desember 1945. Sitatene er hentet fra sistnevnte artikkel. 
224 Rt. 1946, ss. 522-523 (E. G. K. og G. L. K.); «Politimannen måtte beholde NS-leieboeren», i Arbeiderbladet 
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 Ekteparet brakte oppsigelsen inn for Aker herredsrett, som 15. oktober 1945 ikke fant 

begrunnelsen usaklig. Det gjorde derimot flertallet i lagmannsretten, lagmann Martin Ubberud 

(1876-1950) og dommer Trygve Leivestad (1907-1994). De henviste til motivene i 

husleielovens § 38, der det sto at enhver oppsigelse som manglet saklig begrunnelse skulle 

settes til side av domstolen som urimelig. Selv om Gjærum, i sin stilling ved 

landssvikavdelingen, følte «et særlig ubehag» ved å ha et NS-medlem som leietager, var ikke 

dette nok til å si ham eller henne opp. Noe brudd på husordenen eller utilbørlig opptreden 

overfor utleieren forelå heller ikke. Dersom de administrative og lovgivende myndighetene 

under og etter okkupasjonen hadde ønsket at «et blott og bart medlemskap i N.S. skulle være 

en alment gjeldende saklig grunn for oppsigelse» av foreldre og barn, ville det, ifølge Ubberud 

og Leivestad, «ha vært rimelig» at de ga uttrykk for dette i en provisorisk anordning eller en 

lov.225 

 Mindretallet, ved dommer Fredrik Hassel (1894-1971), sluttet seg imidlertid til 

herredsrettens vurdering. For ham var det liten tvil om at Gjærum under okkupasjonen var utsatt 

for «en særlig sterk psykisk påkjenning» ved å «ha hatt en N.S.-familie boende i sitt hus» og at 

denne påkjenningen ikke ble mindre nå ved utnevnelsen til førstebetjent på 

landssvikavdelingen. Hassel vektla dessuten at ekteparet ikke hadde kontaktet 

Oppgjørskontoret i Oslo for å få en annen bolig i eller utenfor kommune. Kontoret var ansvarlig 

for fordeling av boliger, rom og kontorer, beslaglagte av tyskerne, til dem som opplevde 

husnød. Faren var på dette tidspunktet uten arbeid, men fikk støtte av sosialkontoret til å 

underholde familien. Det var ikke tilstrekkelig for rettens flertall, som konkluderte med at 

oppsigelsen «ville virke urimelig særlig overfor K. s tre barn så overordentlig vanskelig som 

det nå er å få tak i tjenlig husvær for en familie». De fikk beholde leiligheten, men yrkes- og 

livsmulighetene var åpenbart bedre for dem i USA, der samtlige senere ble bosatt.226 

Oslo byrett konkluderte derimot i mai 1946 at det forelå «full saklig grunn» til 

oppsigelse av en NS-familie med 3 barn fra en OBOS-leilighet i Maridalsveien i Oslo, bebodd 

fra mai 1940. Faren måtte slutte i stillingen som kontorist p.g.a. sykdom, meldte seg inn i NS 

og Hirden høsten 1940, ble ansatt NS-kretssekretær på Ski. Vinteren 1941 meldte han noen 

gutter til politiet for ruteknusing, men Folkedomstolen frikjente dem da den behandlet saken. 

Senere vervet han seg til fronttjeneste og gjennomgikk utdannelse i Tyskland, men sykdommen 

gjorde at han ble sendt hjem til Norge igjen. Etter et opphold på sanatorium tjenestegjorde han 

                                                 
9. mars 1946 (E. G. K. og G. L. K.).  
225 Rt. 1946, ss. 522, 523 (E. G. K. og G. L. K.). 
226 Rt. 1946, s. 524 (E. G. K. og G. L. K.). 
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ved Bredtveit fengsel i Oslo.  Det er ikke kjent om konen også var NS-medlem. OBOS hevdet, 

ifølge Aftenpostens pressereferat fra saken at «det var et alminnelig krav i gården» at familien 

ble fjernet. Dette ville, ifølge retten, «ikke virke urimelig» selv om ekteparet hadde tre barn, 

fordi OBOS unnlot å begjære utkastelse før Oppgjørskontoret skaffet familien en ny leilighet. 

Den ville få anvist hva retten betegnet som en «fullt tilfredsstillende bolig» på Etterstad i en 

brakke som var godkjent av helserådet i Oslo for opphold på vinterstid, utstyrt med 

sentralvarme og elektrisitet.227  

Sosialkomiteen på Stortinget deltok i begynnelsen av juni 1946 på en befaring i de 

tidligere tyskerbrakkene i Etterstadleiren sammen med Akershus fylkesforsyningsnemnd og 

pressen. Der fantes det 17 brakker, med plass til 100 familier og en del var allerede flyttet inn. 

Ifølge Morgenbladets utsendte ble området preget av «det uheldige forhold at gode nordmenn 

og landssvikerfamilier bodde om hverandre». De siste var i flertall og så på de andre «nærmest 

som uvedkommende», skrev journalisten. «Jøssingfamiliene» ble tatt for «å være nazister» og 

«dårlig behandlet i butikkene, barna deres fikk ikke gå i 17. maitoget osv». En mor fortalte 

avisen at «jeg orker det snart ikke mer», mens de tidligere NS-medlemmene i reportasjen 

beskrives som avvisende og mistenksomme, og artikkelen går ikke nærmere inn på hvordan de 

så på sine naboer. Morgenbladet unnlot å undersøke hvordan forholdene mellom barnene i de 

to miljøene egentlig var, hvilket syn de voksne hadde på NS-barn og hva slags vurdering 

Sosialkomiteen gjorde av dette.228 Verken komitémedlemmene, sosialminister (Ap) Sven 

Oftedal (1905-1948) eller stortingsrepresentanten kommenterte denne gruppen da endringer i 

husleieloven ble behandlet og vedtatt høsten 1946.229 

«Hvorfor går det så smått med å få kastet ut alle de nazifamilier i Oslo, som er oppsagt, 

men som framleis bor i sine leiligheter?». Spørsmålet var gjentatte ganger stilt til 

Arbeiderbladet og den hadde et stort oppslag om saken 9. november 1946, der også betegnelsen 

«nazifamilier» ble benyttet. Oslo kommune sa i løpet av 1945 opp alle NS-medlemmer i de 

kommunale bygårdene, og byretten prøvde 600 slike saker for retten frem til høsten året etter. 

På dette tidspunktet lå fortsatt flere hundre saker og ventet på behandling. Hver sak skulle 

behandles individuelt og avhøret av den oppsagte og vitner tok tid før dommeren i retten kunne 

                                                 
227 «NS-familien må ut», i Arbeiderbladet 15. mai 1946; «NS-familiens leieoppsigelse i orden, finner byretten», i 
Aftenposten 15. mai 1946; «Flere brakker på Etterstad til NS-familier», i Morgenbladet 17. mai 1946. 
228 «Tyskerbrakkene skal avhjelpe bolignøden», i Morgenbladet 3. juni 1946 (sitatene). 
229 Ot. prp. nr. 131, 1945-1946, Lov om endringer i og midlertidig tillegg til lov om husleie av 16. juni 1939, ss. 
1-10; Innst. O. nr. 245, 1945-1946, Innstilling fra sosialkomiteen om utferdigelse av en lov om endringer i og 
midlertidig tillegg til lov om husleie av 16. juni 1939, ss. 324-329; Besl. O. nr. 268, 1945-1946, Vedtak til lov om 
endringer i og midlertidig tillegg til lov om husleie av 16. juni 1939, ss. 359-360. 
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fatte sin avgjørelse. I mange tilfeller kom retten til at grunnlaget for oppsigelsene var urimelige. 

Avisen ville vite hva dette egentlig innebar, og fikk svar fra «den rette vedkommende i 

Byretten». Det fremgår ikke av artikkelen om det var byrettsdommer Atle Roll-Matthiesen 

(1906-1990) eller en fra domstolsadministrasjonen som ble intervjuet. En familiefar, med 

medlemskap i NS, «til og med aktiv og aggressiv» kunne sies opp av gårdeieren og få støtte av 

domstolene for dette, mens «passivt medlemskap» i seg selv ikke var grunn god nok. «Men la 

oss si at kona har vært bra, og at ekteparet har småbarn, så finner retten det er urimelig å kaste 

ut hele familien, særlig nå når det ikke finnes annet hus å få», uttalte rettens representant. Dette 

gikk «stadig igjen i disse sakene», der «som regel» hensynet til den øvrige familien, «altså der 

hvor det er små barn», førte til at en oppsigelse ble erklært ugyldig. Arbeiderbladet konkluderte 

med at det ville ta år før boligsakene var ferdige, og avsluttet med en kommentar som ikke var 

like nøktern som byrettens vurdering: «Imens sitter NS-folkene i sine leiligheter, mens 

hundrevis av gode nordmenn ikke har tak over hodet, eller bor så dårlig at det er en skam».230  

Ekteparet L. A. M. og G. S. M. bodde fra 16. juni 1943 i Fougstads gate 43 på Ila i Oslo 

med sine fire barn, men ble oppsagt av kommunen via 4. september 1945. Oslo byrett stadfestet 

oppsigelsen 5. oktober samme år. Mannen var ilagt 1 000 kroner i bot for passivt 

partimedlemskap, konen idømt 6 måneders fengsel for å ha vært propaganda- og gruppeleder i 

NS Kvinneorganisasjon (NSK) i Oslo og Akershus. Sønnene L. E. (f. 1922) og S. V. (f. 1926) 

ble dømt til henholdsvis 10 måneders fengsel for tjenestegjøring i førergarden og 1 ½ års fengsel 

som frontkjemper. Døtrene, K. E. (f. 1924) og S. W. (f. 1928) gikk inn i NSUF i 1940 og 26. 

februar 1941. Den første vedtok 1 000 kroner i bot ved forelegg for dette, mens den andre fikk 

saken henlagt av påtalemyndigheten. Høyesterett kjente 11. juni 1948 enstemmig oppsigelsen 

av denne NS-familien for ugyldig, fordi dette ikke alene kunne begrunnes ut fra skyldighet i 

landssvik. Det var en urimelig straff i tillegg til den domstolen hadde avsagt og ikke i samsvar 

med dens linje om å føre den dømte tilbake til samfunnet igjen. Retten bemerket også at de 

øvrige leieboerne ikke hadde noe å utsette på foreldrene eller barnene.231 

 

 

 

                                                 
230 «Flere hundre oppsigelsessaker ligger i byretten», i Arbeiderbladet 9. november 1946.  
231 Rt. 1948, ss. 500-503 (L. A. M. og G. S. M.); «Landssvikdommer», i Arbeiderbladet 9. juni 1947 (G. S. M.); 
«NS-familie får tilbake leiligheten», i Telemark Arbeiderblad 12. juni 1948 (L. A. M. og G. S. M.); «Kvinnenes 
politiske oppgave» i Buskeruds Blad 10. mars 1945 (G. S. M.); «Landssvikdommer», i Morgenbladet 15. oktober 
1946 (E. K. M.). Opplysningene om henleggelsen av saken mot S. W. M. er gitt av Baard Herman Borge, professor 
i statsvitenskap ved UiT- Norges arktiske universitet, campus Harstad, 12. september 2022. 
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III. Konklusjon 

1. Myndighetenes rolle 1945-1955 

I overgangen fra diktatur til demokrati i Norge etter 1945 sto det formelle rettsoppgjøret og de 

uformelle internoppgjørene sentralt. Det første foregikk ved domstolene, mens de andre ble 

gjennomført i institusjoner og organisasjoner på nasjonalt, regionalt og lokalt nivå. Felles for 

dem var myndighetenes ønske om å ramme de som hadde vært medlemmer av partiet Nasjonal 

Samling (NS), og det berørte direkte og indirekte voksne, unge og barn. Jeg valgte i utredningen 

å sette søkelys på retts-, skole- og sosialvesenet, fordi dette er områder hvor myndighetenes 

positive eller negative behandling av NS-barn og -ungdom trolig kan dokumenteres tydeligst 

empirisk. Resultatene fra denne granskningen vil nå bli presentert tematisk og punktvis. 

 

1.1. Rettsvesenet 

1.1.1. Eksilregjeringen og hjemmefrontledelsens lovbestemmelser for rettsoppgjøret 

videreførte straffelovens bestemmelse om nedsettelse av straff for personer under 18 år, 

men brøt med dens tanke om resosialisering av unge lovovertredere ved å ikke skille 

mellom medlemskap i NSUF som organisasjon og NS som parti. 

1.1.2. Påtalemyndigheten forutsatte at også barn og unge kunne straffes for politiske 

forbrytelser begått under en fiendtlig okkupasjon, tross at de selv ikke var klar over 

straffbarheten av egne handlinger eller var omtalt som en egen kategori av 

gjerningsmenn i den gjeldende forræderilovgivningen fra 1902. Rettssikkerheten deres 

ble utfordret ved at de ikke hadde krav på offentlig forsvarer under etterforskningen, 

selv om en eller begge foreldrene også var satt under tiltale. 

1.1.3. Politiet arresterte og internerte NSUF-medlemmer sammen med voksne i fengsler og 

provisoriske fangeleire, og flere ble sittende der frem til saken ble avgjort ved forelegg 

eller dom, i en del tilfeller inntil 1 år. En såpass langvarig varetekt for manges unge 

tiltalte var dessuten meget tvilsomt i forhold til den etablerte rettspleien før 

okkupasjonen. Frigjøringssommeren og -høsten forekom også farlige episoder, med 

løsning av skudd i leiren, og i ett tilfelle omkom en 17 ½ år gammel landssvikfange 

under frakt av ammunisjon som skulle senkes i sjøen. En annen, 16-årig internert fange 

døde av sykdom fordi han ikke fikk hjelp i tide. 

1.1.4. By-, herreds- og lagmannsrettene og Høyesterett bedømte i stor grad NS-barn og -

ungdom som voksne, til forskjell fra rettspraksis før 1940, og dommerne reflekterte i 

liten grad deres mulighet til å forstå rekkevidden av politiske forbrytelser, selv om noen 
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få unntak finnes. De lavere rettsinstansene idømte i en rekke tilfeller mildere straff enn 

aktors påstand og Høyesterett nedsatte ofte slike dommer. Ung alder bidro likevel 

tilsynelatende til mildere resultater for NSUF-medlemmer enn voksne NS-medlemmer, 

men også de førstnevnte mistet en rekke statsborgerlige rettigheter for kortere eller 

lengre tid. 

1.1.5. Rettsvesenets behandling av de yngste landssviktiltalte var ikke konsekvent, og i ettertid 

fremstår mange dommer som uforholdsmessige strenge. I en rekke saker idømte lavere 

rettsinstanser mildere straffer enn aktors påstand, og Høyesterett nedsatte ofte slike 

dommer. Likevel fikk ung alder og påvirkning fra NS-foreldre eller -miljøer begrenset 

formildende betydning for rettssakenes utfall. 

 

1.2. Skolevesenet 

1.2.1. I ungdomsskolene og folkeskolene finnes det flere eksempler på lærere som 

forskjellsbehandlet NS-barn i negativ forstand enn på at de ga dem, som en sårbar 

gruppe, positiv særbehandling. Særlig yngre elever, født 1940-1954, kunne oppleve 

fysisk og psykisk trakassering i klasserom, skolegård og på skolevei fra lærere og 

medelever p.g.a. foreldrenes NS-medlemskap. 

1.2.2. Kirke- og Undervisningsdepartementet (KUD) og Undervisningsrådet (UR) utarbeidet 

1945-1950 rundskriv om NS-barn i de høyere skolene, som utfordret folkeskoleloven 

og artiumsloven, ved å knytte deres bestemmelser om utvisning p.g.a. dårlig oppførsel 

til politisk forræderi.  

1.2.3. Skolerådenes anvendelse av rundskrivene viser både ulik forståelse og forskjellig 

praktisering av dem fra sted til sted og over tid. De lokale rådene var imidlertid mindre 

tilbøyelige til å ville ramme NS-elever med diskriminerende tiltak enn KUD og UR, og 

tok i en rekke tilfeller elevens anke til følge. 

1.2.4. Utvisningen og eksamensnekten for elever i den høyere skolen, ble for mange elever en 

uhjemlet tilleggsstraff, som i vesentlig grad hindret dem i å skaffe seg utdannelse og 

arbeid før nærmere 1950. 

 

1.3. Sosialvesenet 

1.3.1. Eksilmiljøene i Stockholm og London var uenige i hvordan NS-barn skulle behandles 

etter frigjøringen. LOs radikale forslag om å opprette et eget barnetilsyn, med hjemmel 

til enten å frata NS-foreldrene sine barn eller plassere disse i forvaring og under tilsyn 
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møtte sterk motstand fra Justisdepartementet (JD) og Sosialdepartementet (SD), som 

gikk inn for at håndteringen av NS-barnene måtte skje i samsvar med eksisterende 

lovverk og etablerte institusjoner. 

1.3.2. De lokale sosialkontorene erkjente at tidligere NS-medlemmer og deres familier hadde 

krav på og behov for fattigunderstøttelse og utbetalte denne fra begrensede midler i 

kommunekassene, uten ekstra tilskudd fra Sosialdepartementet eller fylkesmennene. 

1.3.3. Kommunale boligkontorer, rekvisisjonsnemnder og leieboerforeninger, bl.a. i Oslo og 

Trondheim, ønsket å kaste ut NS-familier fra leiligheter og i stedet innkvartere dem i 

brakker, selv om grunnlaget for dette i husleieloven var tvilsomt.  

1.3.4. Mange NS-familier ble kastet ut, men noen av dem reiste klagesak for domstolene. By- 

eller herredsretten vekslet mellom å gi medhold og avslag. En viktig dom i Eidsivating 

lagmannsrett slo tydelig fast at NS-medlemskap alene ikke var grunn nok for utkastelse, 

og de fleste påfølgende sakene der og i andre rettsdistrikter stemte retten i favør av 

leietagerne. 

 

Foruten temaene som er behandlet i denne utredningen, er det ytterligere to spørsmål som 

fortjener mer inngående undersøkelser fremover.  

For det første: Hvordan ble NS-barn rammet av myndighetenes bruk av «attest for 

nasjonal holdning» i årene 1945-1955? Slike attester ble utstedt av politi og lensmenn over hele 

landet og rutinemessig nektet medlemmer av både NS og NSUF, men også tidligere 

krigsseilere. Fremlegging av slike attester var en forutsetning for å kunne søke opptak ved 

skoler, høgskoler og universiteter, og dessuten forskjellige stillinger i offentlig og privat sektor. 

Praksisen, som hadde en uklar lovhjemmel, fungerte som en diskriminerende tilleggstraff, som 

bidro til å stenge tidligere NSUF-medlemmer ute fra en rekke yrker i lengre tid.232 

For det andre: I hvilken grad har offentlige institusjoner formidlet en uforsonlig og 

overforenklende, «patriotisk» grunnfortelling i perioden 1945-2023, som har vært en 

tilleggsbelastning for NS-barn? En systematisk granskning av skolens lærebøker, 

skoleavslutninger, offentlige markeringer, minnesmerker og NRKs programmer, vil, på samme 

måte som i Danmark, kunne avdekke dette i langt større utstrekning enn tidligere forskning 

                                                 
232 Eksemplene på bruken av og diskusjonen om slike attester er både rikholdige og mangeartede, f.eks. O. M., 
«Attest for nasjonal holdning», i Tidens Krav 2. august 1945; «Butikkdame», i Fædrelandsvennen 11. september 
1945 (stillingsannonse fra Vågsbygd Samvirkelag, med krav om «attest for nasjonal holdning fra offentlig 
myndighet»); «Ikke militærtjeneste for NS-ungdom», i Arbeiderbladet 24. april 1946; Student, «Universitetet og 
nasjonal holdningsattest», i Aftenposten 17. juni 1950; Mohr, Otto Lous, «Universitetet og nasjonal 
holdningsattest», i Aftenposten 23. juni 1950. 
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hittil har beskrevet.233 

 

2. Myndighetenes ansvar i 2023 

2.1. Erkjennelse 

Utredningen viser at myndighetenes behandling av NS-barn etter 1945 ikke var entydig. På den 

ene siden er det underbygget flere tilfeller der institusjoner og enkeltpersoner ikke ga dem en 

negativ særbehandling eller lot dem indirekte bli rammet av tiltak og sanksjoner, som egentlig 

var rettet mot deres foreldre. På den andre siden er det dokumentert at tallrike NS-barn ble utsatt 

for diskriminerende behandling, ofte med tvilsom hjemmel, som fikk karakteren av en 

tilleggsstraff. Det bør myndighetene nå erkjenne. 

 

2.2. Forståelse 

NS-barn ble av rettsvesenet, skolevesenet og sosialvesenet i perioden 1945-1955 hovedsaklig 

vurdert som voksne, ikke forstått som barn, selv om det også finnes unntak fra denne 

oppfatningen. Valget om å slutte seg til NSUF eller NS ble bedømt som selvstendig og bevisst 

og påvirkningen fra familie og miljø tillagt liten vekt av disse offentlige institusjonene. Det bør 

myndighetene nå forstå. 

 

2.3. Beklagelse 

Å bli sett og hørt av andre er en vesentlig forutsetning for et menneskes individuelle og 

kollektive identitet. I Norge etablerte 2. verdenskrig og rettsoppgjøret et tydelig skille mellom 

dem som fikk tildelt helteglorien og dem som ble påsatt svikermerket. Det har også lenge 

påvirket hvem som defineres innen- eller utenfor det nasjonale fellesskapet. NS-barn har ikke 

vært innlemmet i dette hittil. Det bør myndighetene nå beklage. 

   

                                                 
233 Borge 1998; Corell 2010; Eriksen 1995; Eriksen 1999; Fure 1999; Grimnes 2009; Grimnes 2020; HL-senteret 
2017; Isaksen 2020; Maerz 2007; Wagle 2013; Bryld og Warring 1998; Bryld 2008; Maier 2007; Seemann 2019. 
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